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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zZalobkyne Ing. V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Y., Q. XXXX/
XX, zastupenej Advokatskou kancelariou R. & T. s.r.0., so sidlom W., U. XX, proti Zalovanému C. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M., Ul. L. XXX/X, zastipenému R.. C. W., advokatom so sidlom T., Y. XXX/X,
o zaplatenie sumy 4.850,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 03. decembra 2018, ¢.k. 5C/49/2017-173, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 4.850,- eur s prisluSenstvom.
Zalovanému priznal vog&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V odévodneni
uviedol, ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 4850 eur s 5
% urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 4.850,- eur od 25.06.2016 do zaplatenia, na tom zaklade, Ze
Zalovanému poskytla ako dlznikovi pefiaznu pézicku vo vyske 7.400,- eur, a to za ucelom financovania
kupy motorového vozidla Skoda Octavia Zalovanym ako kupujucim. Z vykonaného dokazovania
sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Zalovany véetky skutoénosti uvadzané
Zalobkyhou v Zalobe poprel, poukazal na to, Ze Zalobkyfia spdsobila svojou neprispdsobivou jazdou
dopravnu nehodu na vozidle Seat Cordoba, ktoré pouzivali v Case spoluzitia u€astnici konania a na
tomto vozidla vznikla totalna Skoda, iSlo o vozidlo vo vlastnictve otca Zalovaného, ktoré uzival zalovany
v &ase spoluzitia so Zalobkyfiou spoloéne so Zalobkyriou. Skoda na vozidle vznikla 11.02.2015, preto
vznikla potreba zaobstarat si nové vozidlo. Vrak odpredal za sumu 700 eur, pri€¢om Zalobkyra sa nikdy
nepodielala na prevadzke a udrzbe vozidla Seat Cordoba, ktoré si platil sdm. Dohodli sa so Zalobkyfou
tak, ze sa bude podiefat’ na kipe nového vozidla sumou 2500 eur, tiez zaplatila za plnu nadrz vozidla
50 eur, ktoré Ziadala spat, preto jej vyplatil 2550 eur, tieZz poukazal na to, Ze si nebol nuteny poziciavat
peniaze od Zalobkyne na kupu auta, ktorého kupna cena nebola 7400 eur ale 6700 eur. Zalovanej
vratil sumu 2550 eur a to sumu 1000 eur, 550 eur a 1000 eur. Brat mu pozi¢al sumu 3000 eur. Zo
zmluvy o pbzicke uzavretej dihia 29.04.2015 &.1.12 spisu vyplyva, Ze zalovany uzavrel dfia 29.04.2015
tuto zmluvu so svojim bratom T. L. na z&klade ktorej mu pozi¢al sumu 3000 eur v hotovosti beziro¢ne
ktoru sa zaviazal vratit do 30.04.2017. Z vypisov z uctu brata Zalovaného T. L. €1.15-16 spisu vyplyva,
Ze brat Zalovaného vybral zo svojho uc¢tu diia 24.04.2015 sumu 100 eur,26.04.2015 sumu 1000 eur a
27.04.2015 sumu 1000 eur. Z dokladu o vybere kartou zo Slovenskej sporitelne €.1.17 spisu vyplyva, Ze
Zalovany vybral zo svojho uétu dha 27.04.2015 sumu 500 eur na kupu auta. Z potvrdenia mF. €.1.21-21a
spisu vyplyva, Ze Zalovany poukazal na ucet Zalobkyne dfia 26.10.2015 sumu 1000 eur,09.06.2015
sumu 550 eur a dfia 20.05.2015 sumu 1000 eur spolu vo vySke 2550 eur pod nazvom ,oktavia robko®,



ktoré boli plnenim na sumu poskytnutt Zalobkyfou na kiupu vozidla. Z potvrdenia m F..1.21b az 22 spisu
vyplyva, Ze Zalobkyna dia 26.04.2015 vybrala zo svojho u¢tu sumu 5500 eur a diia 28.04.2015 sumu
1900 eur spolu sumu 7400 eur, ktord mala sluzit na kupu vozidla. Z kiipnej zmluvy zo dna 29.04.2015
&.1.13 spisu vyplyva, Ze predavajlci Martin Zelenik odpredal Zalovanému OMV Skoda Octavia rok vyroby
2010 so stavom tachometra 115000 km za kupnu cenu 6700 eur, ktora bola vyplatena Zalovanym v
hotovosti. Z vypisu z uctu Zalobkyne €.1.118 spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia zaplatila na u€et svojej matky
zo zapozi¢anych penazi na auto prvu splatku dia 19.05.2015 v sume 1000 eur, druhu splatku v sume
550 eur dria 08.06.2015 a 09.11.2015 v sume 800 eur spolu v sume 2350eur, Zalovany zaplatil prva
splatku dia 20.05.2015 v sume 1000 eur, druhu splatku v sume 550 eur dria 09.06.2015 a tretiu splatku
dna 26.10.2015 vo vySke 1000 eur spolu v sume 2550eur. Z prevodov Zalobkyne na ucet svojej matky
¢.1.&.1.141 -162 spisu nie je zrejmé a ani preukazané Ci sa niektora s platieb a ktora sa tyka vratenia
pbZicky na auto okrem sumy 2350 eur tykala aj vratenia p6zicky Zalobkyriou svojej matke na vozidlo a
Ze preukazatelne Zalobkyna vratila matke zapozi¢anu sumu celkom spolu aj plnenim Zalovaného sumu
7400 eur ako p6zi¢ku na auto €o Zalobkyria ani preukéazat nevedela. Pravne vec sud posudil podla § 451
ods. |, ods.2, § 454 Obcianskeho zakonnika; V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani
k zaveru, Ze zaloba nie je podana dévodne. U&astnici konania Zili v druzobnom vztahu, ked Zalobkyria
poskodila Zalovanému auto Seat Cordobu na ktorom vznikla totalna Skoda, iSlo o vozidlo ktoré obaja
pouzivali, patrilo otcovi Zalovaného a nasledne Zalovanému. Na to Zalobkyna uviedla, Ze zalovanému
prispeje na nové vozidlo, teda vznikla potreba nového vozidla, preto matka Zzalobkyne po dohode medzi
Zalobkyriou a jej matkou poskytla Zalobkyni sumu 7400 eur na kupu vozidla, pri€om Zalobkyha vybrala
z Uctu svojej matky ktory pouzivala dria 26.04.2015 sumu 5000 eur a dfia 26.04.2015 sumu 1900 eur.
Zalovany vyslovne poprel, Ze by medzi nim a Zalobkyfiou mala byt uzavreta zmluva o pdzicke, Zalobkyria
mu len prispela na kipu vozidla sumou 2500 eur a zaplatila celu nadrz benzinu v hodnote 50 eur €o bolo
v konani preukdzané vypisom z uctu Zalobkyne podla ktorého Zalobkyria vratila svojej matke tri splatky v
hodnote 2350 eur /1000eur, 550 eur a 800eur / a Zalovany vratil 2550 eur tri splatky 1000 eur, 550 eur a
1000 eur. Z dévodu, Ze chcel vztah zachranit vratil jej celt poskytnutd sumu 2550 eur a odmietol, Ze by
bol Zalobkyni nie€o dlzny s tym, aby ona platila celé vozidlo nesuhlasil, brat mu pozi¢al sumu 3000 eur
na kupu auta €o bolo preukdzané pisomnou zmluvou o pozi¢ke a vybermi z u¢tu svedka T. L. 3x po 1000
eur od 24.04.2015 do 26.04.2015, vysluchom svedka T. L. a Zalovaného. P&ZiC¢ku si dohodol Zalovany
len s bratom a Zalobkyria o tom nevedela, nesuhlasil s tym, aby cell cenu auta znasala Zalobkyna. V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze kupnou zmluvou a vypovedami svedkov Y. A. a T. L., Ze dha
25.04.2015 v sobotu bol Zalovany spolu so Zalobkyfiou ohliadnut’ vozidlo Skoda Octavia, ktoré svedok
Y. A. priviezol pred rodinny dom rodi€ov Zalovaného v Y. G.. Cena vozidla bola nepochybne 6700 eur
v hotovosti tak, ako bolo uvedené v kupnej zmluve, tato skuto€nost bola riadne preukazana. Sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobkyra neuniesla dokazné bremeno a nepreukéazala, Ze
sumu 7400 eur, ktort vybrala zo svojho Uu¢tu na 2x a to sumu 5000 eur dfia 26.04.2015 a sumu 1900 eur
dfia 26.04.2015 aj realne odovzdala Zalovanému, ¢o Zalovany vyslovne poprel a uviedol, Ze mu z tejto
sumy 7400 eur poskytla len sumu 2550 eur, ktoru jej aj realne vratil €o v konani nebolo sporné. Z vysluchu
matky Zalobkyne vyplynulo, Ze poskytla Zalobkyni na jej u€et sumu 7400 eur na kiipu vozidla a tuto sumu
mali obaja ucastnici konania splacat po 500 eur a raz mala splatku zaplatit zalobkyria a raz Zalovany.
Z predlozeného vypisu z uctu zalobkyne vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil na u&et Zalobkyne pre matku
Zalobkyne sumu 1000 eur, 550 eur a 1000 eur €o je spolu 2550 eur tak ako tvrdil Zalovany a Zalobkyria
preukazatelne za auto vratila svojej matke sumu1000 eur, 550 eur a 800 eur ¢o je spolu suma 2350 eur
¢o nepochybne preukazala vypisom z Uc¢tu a vratenie zvysku pozi€¢anej sumy svojej matke do celkovej
sumy 7400 eur jednoznacne a jasne nepreukazala a nepredloZila o tom Ziaden vieryhodny dokaz. V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze kiipna cena vozidla bola 6700 eur a to vysluchom Zalovaného,
svedka T. L. a svedka Y. A. ako aj pisomnou kipnou zmluvou zo dfia 29.04.2015, preto preukazatelne na
kupu vozidla nemohla byt pouzita suma 7400 eur ako tvrdila Zalobkyha, pri¢om Zalovany mal sumu 500
eur, ktoru vybral z uctu, 700 eur, ktorl obdrzal za vrak vozidla Seat Cordoba a 3000 eur mu pozi¢al brat
€o bolo preukazané listinnymi dékazmi aj vypovedou brata Zalovaného a sumu 2550 eur od Zalobkyne
¢o bola suma 6750eur, teda mal dostatok finanénych prostriedkov na kupu vozidla. Nebolo v konani
preukazané, Ze by medzi zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavreta zmluva o p6zicke, ale v Ease kupy
vozidla u&astnici Zili v druzobnom vztahu, spolu byvali, hospodarili a dohodli sa o kupe auta, ktoré
budu spolo¢ne uzivat a bude vedené na Zalovaného, preto Zalobkyfa prispela Zalovanému na kupu
auta sumu 2550 eur ¢o bolo nesporne preukdzané, Ze zakupené auto Skoda Octavia bolo vedené
v evidencii vozidiel na Zalovaného a Zalovany preukézal, Zze Zalobkyni tato sumu aj vratil. Zalobkyna
teda v konani nepreukazala, aki sumu zo sumy 7400 eur, ktoru Zalobkyha vybrala zo svojho uG&tu
aj realne poskytla teda realne odovzdala Zalovanému na kipu vozidla, nesporna bola v konani len



suma 2550 eur a jej vratenie Zalobkyni bolo v konani riadne preukazané. Tiez Zalobkyfa nepreukazala,
kedy a akymi splatkami splatila svojej matke zvySok dlhu do zapozi€anej sumy 7400 eur, lebo bolo v
konani nepochybne a nesporne preukazané, Ze zalovany vlozil na u€et Zalobkyne za ucelom vratenia
poskytnutej sumy za auto v prospech matky Zalobkyne sumu 2550 eur a samotna Zalobkyra vloZila
za auto na tento ucet za u€elom vratenia pdzi¢ky svojej matke sumu 2350 eur €o je spolu suma 4900
eur a nie 7400 eur, ktoru zalobkyria vybrala, teda vratenie zvySku p6zic¢ky v sume 2500 eur Zzalobkyriou
svojej matke ako p6ziCku na auto uzavretu medzi fiou a jej matkou Zalobkyfia v konani hodnoverne
nepreukazala, dékaz o vyuctovani medzi fiou a matkou zo spolo&ného U&tu tomu nijako nenasved&uje
a nie je dékazom o tom kedy a kolko Zalobkyra na zvySok dlhu za auto svojej matke zaplatila. Sud
pravny vztah medzi u€astnikmi konania pravne posudil ako bezdévodné obohatenie, priCom v konani
nebolo preukazané, Ze by sa bol Zalovany na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. Zaloba Zalobkyne
bola preto nedévodna a sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfla
§ 255 ods.1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v spore plne Uspesny, sud priznal pInd nahradu trov
konania vo vySke 100%. O trovach konania podla § 262 ods.2 CSP rozhodne po pravoplatnosti konania
vo veci samej vy8Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Bola toho nazoru, Ze tvrdenia
Zalovaného obsahuju viaceré zrejmé nespravnosti a rozpory, ktoré mozno identifikovat' pri porovnani
pisomnych a Ustnych vyjadreni zalovaného a produkovanych dékazov, ked Zalovany svoje vyjadrenia
viackrat zmenil a protireci si v nich na rozdiel od konzistentného vyjadrenia Zzalobkyne a dbékazoch,
ktoré Zalobkyria predloZila na podporu svojich tvrdeni. Zalobkyfia v konani pred sidom prvej indtancie
preukazala vyber hotovosti vo vySke 7.400,- eur, a to listinnymi dékazmi - potvrdeniami o vybere hotovosti
z jej bankového uétu. Zaroveri Zalobkyia predloZila aj prispevok na jej profile vytvorenom na socialnej
sieti Facebook v Case vyberu tejto hotovosti. Zo zverejnenej fotografie a textu podla zalobkyni plynie,
Ze zalobkyra drfia vybrala hotovost vo vySke 7.400,- eur z dvoch r6znych bankomatov. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania a bolo to medzi sporovymi stranami nesporné, Zalovany vratil Zalobkyni
sumu 2.550,- eur, pricom vSak sporné medzi stranami bolo, akym titulom Zalovany tuto sumu poskytol
v prospech bankového uc¢tu Zalobkyne. Na rozdiel od Zzalovaného a sudu, Zalobkyna tvrdi (a trva na
tom), Ze kipna zmluva, predmetom ktorej bola kiipa uvedeného vozidla, bola uzatvorena v nedelu diia
26.4.2015 medzi zalovanym ako kupujucim a panomY. A., ako predavajucim. Vyplyva to totiz z viacerych
skutocnosti, uvedenych pred sudom. Opatovne namietala uzatvorenie poistky Zalovanym so zaciatkom
poistenia uz dna 26.4.2015, ¢o nasvedCuje tomu, Ze kupna zmluva bola uzatvorena tak ako tvrdi
Zalobkyfia a nie Zalovany a svedkovia (29.4.2015). Rovnako bolo nepravdepodobné, Ze by predavajuci
odovzdal Zalovanému do drzby automobil bez toho, aby mal vyplatent kiipnu cenu. Spochybnila ako
dbkaz aj kupnu zmluvu, ktoru sud ako nepochybnu akceptoval, ktora vSak odporuje uz len vypovedi
svedka A., resp. tvrdeniam Zalobkyne, v ktorej je aj viacero dalSich nezrovnalosti, ktoré Zalobkyna
navrhovala ozrejmit vykonanim dalSieho dokazovania, ktoré v3ak sud bez blizSieho odévodnenia alebo
vysvetlenia nevykonal. Je zrejmé, Ze ak mal byt vykonany prepis vozidla na dopravnom indpektorate na
Zalovaného, musel byt i&astnikom na kipnej zmluve drzitel vozidla, zapisany v dokladoch, z ktorého
sa mohlo len na zaklade kupnej zmluvy vozidlo odhlasit na Zalovaného, ako kupujuceho. V tomto smere
Zalobkyha Ziadala pripojit’ spis vozidla z dopravného inSpektoratu, kde by bola zaloZena kipna zmluva,
z ktorej by podla Zalobkyne bolo zrejmé, kedy bola uzatvorena. Sud v8ak dokazovanie v tomto zmysle
nevykonal a obmedzil sa bez dalSieho len na dopyt na prislusny ODI. Pri kipnej zmluve poukazala aj na
to, Ze ako adresa trvalého pobytu je u Zalovaného uvedena este jeho pévodna adresa v Y. G., ked muz
26.4.2015, kedy Zalovany uzatvaral poistenie na vozidlo, uvadzal adresu L. 5, M., rovnako ako na zmluve
0 pOzitke, ktoru mal uzavriet s vlastnym bratom. V suvislosti s poistkou poukazala ohfadom kupnej
ceny, ktora je tieZ medzi sporovymi stranami sporna, Ze poistenie bolo uzatvorené na hodnotu poistného
plnenia 19.699,- eur, o tieZ nasved&uje skbr tomu, Ze skutoéna kupna cena bola vySSie ako tvrdila,
Zalobkyha na nie v sume 6.700,- eur, ako tvrdi Zalovany, jeho brat a pan A.. Rovnako podla Zalobkyne
nedavalo zmysel, ak Zalobkyria mala sumu 7.400,- eur k dispozicii uz v nedelu 26.4.2015, Ze by k vyplate
kupnej ceny prislo az 29.4.2015, resp. Ze by si Zalovany musel pozi¢at od svojho brata sumu 3.000,-
eur. P6zi¢ka od brata bola o to viac nepravdepodobnd, ak mala Zalobkyha uz 26.4.2015 k dispozicii
sumu 7.400,- eur, za vrak vozidla Seat mal Zalovany cca sumu 700,- eur, z poistného plnenia havarijnej
poistky vozidla Seat sumu cca 1.700,- eur a vlastnych prostriedkov 500,- eur, €o spolu predstavuje sumu
10.300,- eur, €o je viac, ako bola kupna cena vozidla. Kazdopadne, Zalobkyna popierala, Ze by uhradzala
Zalovanému alebo jeho rodine sumu 2.550,- eur alebo hocijaku ind sumu titulom odSkodnenia. Zaroveri
Zalovany oznaduje sumu 2.550,-eur, ktoru uhradil Zalobkyni za svoj zavazok vo i nej, ked' konstatuje, Ze
svoju podlZnost za motorové vozidlo Skoda Octavia povazoval vratenim sumy 2.550,- eur za uzavretu.



Zalobkyfa, aj s poukazom na predloZené listinné dékazy preukazujlce poskytnutie tohto plnenia tvrdila a
nadalej tvrdi, Ze zo strany Zalovaného $lo o Ciasto€né plnenie titulom zmluvy o péZicke. Tato skutoénost
plynie nielen z tvrdeni Zalobkyne, ale aj s poukazom na vypisy z jej bankového uétu, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany pri jednotlivych platbach do poznamky uvadzal ,octavia robko“, tzn. Zalovany uviedol do
poznamky ugel poskytnutia pozi¢ky, ktorym bolo financovanie kiipnej ceny za motorové vozidlo Skoda
Octavia. Co sa tyka financovania kupnej ceny za motorové vozidlo Skoda Octavia zalovany tvrdil, Zze
mu jeho brat, T. L. vypo€uty v ramci dokazovania ako svedok poskytol p6zi¢ku vo vySke 3.000,-eur,
¢o zalovany preukazoval vypismi o vybere hotovosti z bankového uctu jeho brata, ktoré sa podfa jeho
slov realizovali v diioch 27.4.2015, 28.4.2015 a 29.4.2015. Zalobkyfa povaZuje tvrdenie o uzatvorene;
zmluve o péziCke medzi Zzalovanym ako diznikom a jeho bratom ako veritelom za u¢elovo a umelo
vykon$truované a poukazuje na rozpory medzi tvrdeniami Zalovaného ohfadom okamihu jednotlivych
vyberov a skuto&nostami, ktoré plynd z listinnych dékazov predloZzenych samotnym Zalovanym. Z
vypisov z bankového U¢tu brata Zalovaného vyplyva, Ze tento vykonal vyber hotovosti v dfioch 24.4.2015
0 12.00 hod., 26.4.2015 o 20.26 hod. a 27.4.2015 o 3.31 hod. Brat Zzalovaného ako svedok v ramci
svojej vypovede uviedol, Ze Zalovany ho poZiadal o poskytnutie p6Zicky maximalne 1 - 2 dni pred tym,
ako mali uzatvorit kipnu zmluvu, priCom dané finanéné prostriedky vyberal ako hotovost zo svojho
Uctu na trikrat, vzdy po 1.000,- eur. Z uvedeného teda plynie, Ze Zalovany mal poZiadat’ svojho brata
o poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 3.000,- eur najskér v pondelok 27.4.2015 a ten na trikrat vyberal
tuto sumu ako hotovost' z bankomatov. Sporové strany, ako aj vypocuti svedkovia, brat Zalovaného
a pan Y. ako predavajuci, uviedli, Ze sporové strany vykonali obhliadku predmetného motorového
vozidla v sobotu 25.4.2016, a teda pred tymto dfiom sporové strany nemali eSte o tomto vozidle Ziadnu
vedomost. Brat Zalovaného vykonal vyber hotovosti za iéelom poskytnutia p6Zicky v ase, kedy samotny
Zalovany nemal vedomost o existencii predmetného motorového vozidla a v €ase, kedy ho Zalovany
o pdzi¢ku este ani nepoziadal. Podla nazoru Zalobkyne po vykonani dokazovania sud prvej instancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' si osvojil skutkové tvrdenia Zalovaného, pricom tieto
mal vzhladom na opisané nezrovnalosti a rozpory oznacit’ za u€elové, a preto napadnuté rozhodnutia
sudu prvej indtancie trpi vadou uvedenou v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku. V suvislosti s vykonanym dokazovanim Zalobkyrna uvadzala, Ze podla jej ndzoru odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je dostato¢ne odévodnené, ked sa sud prvej inStancie
dostato€nym spdsobom nevysporiadal s ndmietkami Zalobkyne najma vo vztahu k procesnej obrane
Zalovaného, ktoré uvadza aj v tomto odvolani a nezd6vodnil, pre€o na jej namietky neprihliadol a osvojil
si argumentaciu Zalovaného, hoci tato z objektivneho a logického hladiska obsahuje viaceré zrejmé
nespravnosti, resp. samotny Zalovany si vo viacerych svojich tvrdeniach protireci. Poukazala na to, Ze
Ustavny sud SR judikoval, Ze ,pokial véeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie,
treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €&l. 46 ods. 1 Ustavy
a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.” (I. US 265/05). Pokial ide o dokazovanie v ramci konania pred sidom prvej
inStancie, nespravny postup sudu poda Zalobkyne spodival i v tom, Ze nevypoclul v konani pana T.
ktorého ako svedka navrhla vypocdut’ Zalobkyna, a to s poukazom na skutoCnost, Ze pan L. pracoval
spoloéne so sporovymi stranami u rovnakého zamestnavatela v ¢ase kupy predmetného motorového
vozidla. Je nepochybné, Ze medzi spolupracovnikmi sa vytvarali nie len pracovné, ale aj medzifudské
vztahy, €o nakoniec potvrdil aj Zalovany ked uviedol, Ze pan L. bol v ase spoluZitia sporovych stran
pozvany na navstevu do ich spoloénej domacnosti, a preto nebolo mozné vopred bez vysluchu pana
L. vyligit, Ze by ako spolo€ny znamy sporovych stran nemal od nich vedomost o podmienkach kupy
motorového vozidla, vratane spdsobu jeho financovania. Zaroven Zalobkyria bola toho nazoru, Ze vy$3ie
opisané nespravne zavery sudu prvej indtancie ohfadom skutkového stavu vyustili do nespravneho
pravneho posudenia Zalovaného naroku, ked sud skonstatoval, Ze Zalobkyfa nepreukazala poskytnutie
pbzicky Zalovanému, a pokial mu aj nejaké plnenie z jej strany poskytnuté bolo, bolo by posudzované
ako bezdbvodné obohatenie. Pritom aj z podanej Zaloby, resp. z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany narok nie je ani plnenim zo zruSenej alebo neplatnej zmluvy, ani plnenim bez
pravneho dévodu. Naopak, pravny titul - péZiCka je zrejmy aj z konania Zalovaného - iastocne na
pdzi¢ku plnil s vyslovnym oznagenim vlastného plnenia. Tento zaver sudu prvej indtancie je vSak podla
nazoru zalobkyne nespravny a tato ma nadalej za to, Ze na zaklade fiou predlozenych listin dékazov,
vyplyva, Ze Zalobkynia poskytla Zalovanému pefiazné plnenie titulom poskytnutia pdzi¢ky. Zalobkyna
ako veritel odovzdala Zalovanému ako dlZnikovi vec uréenu podla druhu, oproti Comu sa zaviazal
Zalovany poskytnutd p6zicku vratit, priom ako plynie z vykonaného dokazovania, Ciastone svoj dlh
voci zalobkyni aj splnil, ked jej vratil sumu 2.550,- eur ako svoji podlznost’ voci nej, a to bezhotovostnym
prevodom na jej bankovy ucet, ked uviedol predmet ucelu pézi¢ky vo forme poznamky ,octavia robko*



jednotlivym bankovym prevodom. Zaroven Zalobkyfia dodava, Ze Obciansky zakonnik nevyZaduje pre
zmluvu o pézicke pisomnu formu. S poukazom na nedostatky napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie uvedené v tomto odvolani preto Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziada
odvolaci sud, aby ten v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo aby ten v zmysle

ustanovenia § 389 Civilného sporového zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie prejednanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za
vecne spravny a Ziadal odvolaci sud, aby odvolanie zamietol ako nedévodné a priznal mu nahradu trov
konania. Sud podla Zalovaného jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. K tvrdeniam Zalobkyne Zalovany poukazuje na absenciu realneho prenechania veci,
finanénej hotovosti v sume 7.400,00 eur, ako materialneho predpokladu pre vznik platného pravneho
Ukonu. Sud nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran konania a uvedené nemdze Zzalobkyra ani od
sudu vyZadovat. Bremeno tvrdenia ma zaklad v tom, Ze strana, ktora ma povinnost tvrdenia, nesie tiez
zodpovednost' za to, Zze sa sud skutone potrebnu rozhodnu skutoénost dozvie. Dékazna povinnost
je povinnostou strany, ktora nie€o tvrdi. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov zatazuje zasadne
strany konania. Preto nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej zo strany Zalobkyne, oddvodriuju zamietnutie Zaloby. V pripade ak urcita
skuto€nost' ostane neobjasnenda - jedna sa o procesne tzv. stav neobjasneny (non liquet), ktory je
potrebné vykladat' na tarchu strany, ktora pre fiu priazniva skuto€nost' tvrdila. Nepriame dékazy, akymi
su vypisy z uctu zalobkyne preukazujuce, Ze do$lo k vyberu sumy, ktora mala byt v zmysle jej tvrdenia
pouzita ako pdzitka poskytnuta Zalovanému na kupu auta, nepreukazuju realne odovzdania tejto sumy
Zalovanému. Zalobkyna nepreukézala ani to, Ze tato suma, ktora mala byt udajne poskytnuta Zalobkyni
zo strany jej matky, bola riadne vratena matke Zalobkyne. Poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru
aj vypovede Zalobkyne a jej matky si navzajom protirecia, €o vyvolava pochybnosti o skuto&nostiach
tvrdenych samotnou Zalobkyfou. Vykonané listinné dokazy boli potvrdené i vysluchom svedkov, ktori boli
priamymi U¢astnikmi uzatvorenia kupnej zmluvy a odovzdania kupnej ceny i predmetného motorového
vozidla. Sud prvej indtancie dokonca vykonal lustraciu pracovnej dochadzky Zalovaného, ktory v derfi
uzatvorenia kupnej zmluvy skuto€ne opustil svoje pracovisko skér za ucelom kupy vozidla resp.
uzatvorenia kupnej zmluvy. Zalovany nepovazoval za sporné, Ze Zalobkyfa poskytla Zalovanému sumu
2.500,00 eur ako odSkodnenie za totalnu Skodu, ktoru ako vodi¢ka spbsobila na motorovom vozidle
Seat Cordoba vo vlastnictve otca Zalovaného. Tato Ciastka jej bola vratena na jej naliehanie (vratane
prvej nadrze 50,00 eur) v troch splatkach 1.000,00 eur, 550,00 eur a 1.000,00 eur. Zalovany odmieta
a v celom konani odmietal, Ze by mu mala Zalobkyha pozi¢at akukolvek sumu titulom pézicky. Bolo
preukazané a toto nerozporovala ani samotna Zalobkyna, Ze sumu, ktorou sa zalobkyria podielala z titulu
kompenzacie za fiou spdsobenu Skodu na vozidle Seat Cordoba na kupe nového motorového vozidla,
prijala na svoj uéet. Zalovany bol schopny s vlastnymi peniazmi a peniazmi pozi¢anymi od svojho brata
zaplatit' celd sumu za motorové vozidlo. Nebolo nutné, aby sa Zalobkyria podiefala na kipe nového
vozidla. Pravny zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze celkova suma disponibilnych prostriedkov predstavovala
8.400,00 eur a bola vy$sia ako kupna cena vozidla 6.700,00 eur. Zalovany toto nikdy nespochybnil,
dokonca pripustal, Ze sa mohlo jednat aj o viac pefiazi, ktoré mal k dispozicii. Zalovany pouZil na kipu
vozidla tieto prostriedky (6.700,00 eur): 3.000,00 eur ako pézi¢ka od brata (v hotovosti), bankomatové
vybery dolozZil vypismi, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu; 2.500,00 eur ako odSkodnenie Zalobkyne
(v hotovosti), ktoré jej boli nakoniec vratené a Ziadne iné od8kodnenie sa nekonalo, ¢o Zalobkyra
doteraz v konani nepovazovala a ani podla odvolania nepovazuje za sporné; 700,00 eur za vrak
vozidla (v hotovosti), o Zalobkyria doteraz v konani nepovazovala a ani podla odvolania nepovaZuje
za sporné; 500,00 eur vyber z bankomatu, ktory Zalovany doloZil, bankomatovy vyber doloZil vypisom,
ktory tvori su€ast’ sudneho spisu. Po kupe vozidla, Zalovanému ostalo na ucéte este dalSich 2.500,00
eur, 8o zalovany sudu predloZil svojim bankovym vypisom. Zalovany poklada za nepravdivé a logicky
nepravdepodobné samotné tvrdenie Zzalobkyne, Ze by sa mala Zalobkyrna na kipe motorového vozidla
Skoda Octavia udajne podielat &iastkou az vo vyske 7.400,00 eur (cena vozidla bola preukazatelne
vo vyske 6.700,00 eur). Vyjadrenia svedkyne, matky Zalobkyne, o vrateni pefiazi, ktoré poZiCala svojej
dcére - Zalobkyni, nie su v sulade s vyjadreniami Zalobkyne a zaroven oboje su aj v priamom rozpore s
dékazmi predloZzenymi samotnou Zalobkyfiou. Dal$im rozporom medzi vlastnymi tvrdeniami Zalobkyne
je podla Zalovaného cena vozidla. Napriek tomu, Ze Zalovany sudu poskytol kipnu zmluvu o vozidle,
kde je uvedena cena vo vyske 6.700,00 eur a svedok - predavajuci pan Y. A. potvrdil, Ze sa jedna o



jeho zmluvu, Zzalobkyna uvadza takmer v kazdom svojom vyjadreni inu sumu. Z vypovede Zalovaného a
rovnako aj z vypovede predavajuceho pana Y. A. vyplyva, Ze Zalovany mal predmetné vozidlo k dispozicii
uz v nedefu 26.4.2015. Vozidlo bolo vyplatené v stredu 29.04.2015 v poobednych hodinach. Opatovne
poukazujeme, Ze prvostupriovy sud poziadal o prehfad dochadzky od zamestnavatela Zalovaného z
predmetného mesiaca, napriek tomu, Ze Ziadna zo zu¢astnenych stran o to neziadala. Tento prehlad
dochadzky potvrdzuje, Ze zalovany musel v dany def odist zo svojej prace skor za ucelom dorieSenia
kupy motorového vozidla. Mal za to, Ze tento dokaz jednoznaéne potvrdzuje, Ze k vyplateniu kipnej ceny
a uzavretiu kipnej zmluvy do$lo 29.04.2015. Zalovany nespochybfiuje, Ze Zalobkyha vyberala peniaze
z bankomatu. Za sporné povazuje to, Ze vSetky vybraté prostriedky Zalobkyrfiou mali byt pouzité na kupu
vozidla a aj to, Ze mali byt pouzité v der uskutoCnenia vyberu, tak ako tvrdi Zalobkyfa. Vzhfadom ku
skuto&nosti, Ze vozidlo nemalo v tom &ase technické zabezpecenie proti kradezi, s ktorym by boli sporové
strany spokojné, uzatvorenie poistky bolo pre nich urgentné. Onlia ako jedina na trhu v predmetnom
Case ponukala moznost, nafotit vozidlo, poslat’ fotky, vyplInit online formular, a tym cely proces urychlit.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze pri uzatvoreni poistnej zmluvy cez internet je mozné od tejto zmluvy
odstupit, a zaroven strany chceli €0 mozno najskér mat’ uzatvorena poistnd zmluvu, keby sa rozhodli
obhliadané motorové vozidlo kupit, uzavretu poistni zmluvu na povinné zmluvné poistenie je potrebné
dokladat pri prepise motorového vozidla, bolo podla Zalovaného zrejmé, Ze existovali racionalne dévody,
ktoré boli motivaciou stran pristapit k takémuto kroku. Zalovany ma za to, Ze dopravny inSpektorat
poskytol vSetky relevantné dokazy, a teda sud vykonal dokazovanie riadne. Poukazal na ta skuto¢nost,
Ze dopravny inSpektorat nema povinnost’ Ziadat od nového drzitela vozidla iné nez zdkonom uréené
listiny. Zalovany povaZuje za absurdné, aby hodnota poistného plnenia 19.699,- eur mala byt kipnou
sumou ako naznaduje pravny zastupca Zzalobkyne. Na jednej strane sam zaujemca o poistenie si pri
uzatvarani poistnej zmluvy svojvolne nevpisuje Ziadnu sumu, ale hodnotu plnenia vypocita aplikacia na
zaklade parametrov ako druh vozidla, model, rok vyroby, stav tachometra a iné. Na druhej strane, kipna
cena 6.700,00 eur bola doké&zana listinnymi dokazmi a potvrdena vypovedami vSetkych zucastnenych
stran. Dokonca ani Zalobkyfia a jej matka nikdy neuviedli sumu 19.699,00 eur. Podla ich tvrdeni to
sice bola ¢asovo variabilnd suma, ktora nadobudala pri kazdom ich pisomnom vyjadreni alebo ustnom
svedectve iné hodnoty (pozn. 7.400,00 eur, 8.000,00 eur, 9.000,00 eur a 9.200,00 eur), no ak by sa malo
jednat o sumu o0 19.699,00 eur, Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany a Zalobkyha dokopy,
v tom obdobi nedisponovali takou finanénou sumou, ktort by mohli pouZit na vyplatenie kipnej ceny.
Zalovany vratil predmetn sumu (ktoré mu Zalobkyfa poskytla ako od$kodnenie) v troch splatkach s
poznamkou ,octavia - robko“. Ak existovali rozpory v tvrdeniach stran, bolo ulohou Zalobkyne predkladat
dbkazy na objasnenie skutkového stavu. Opakovane poukazoval, Ze bremeno tvrdenia ma zaklad v tom,
ze strana, ktora ma povinnost’ tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za to, ze sa sud skuto€ne potrebnu
rozhodnu skuto€nost dozvie. D6kazna povinnost' je povinnostou strany. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov zataZuje zasadne strany konania Preto ak zostala Zalobkyra pasivna alebo neuniesla dékazné
bremeno, je pravne spravne, Ze jej naroku nemédze sud poskytnit sidnu ochranu. Zalobkyfa i napriek
vyzve sudu na predloZenie dbkazov na podporu viastnych tvrdeni tak neucinila. Namiesto toho predlozila
ni¢ nehovoriace vypisy bankovych prevodov medzi svojim beZznym a svojim sporiacim u¢tom, ktoré sud
vyhodnotil tak, Ze Zalobkyria hodnoverne nepreukazala, ako a kedy malo djst k splateniu pozicky jej
matke. Tieto prevody medzi jej vlastnymi u&tami boli na iné sumy, nekoreSpondovali s datumami a pri
niektorych boli poznamky: nabytok, pohreb ocko a iné. Zalovany mé za to, Ze Zalobkyria nepreukazala
priamymi dokazmi svoje unahlené ucelové tvrdenia a nedokazala ani sudu uspokojivo vysvetlit, ako
mali suvisiet prevody medzi jej Gétami s udajnou pdZzickou od matky. Zalobkyfa v odvolani uvadza, ze
jej sud prvej indtancie odoprel pravo na vypocutie pana T. L., ktory pracoval do roku 2012 v rovhakom
zamestnani ako Zalobkyfa a Zalovany. Zalovany bol v kontakte s panom T. L. po jeho odchode z prace
len raz a bolo to dihy ¢as pred kupou predmetného vozidla. Odvtedy Zalovany s panom L. neudrziavali
Ziaden kontakt a navySe pan L. pésobi mimo regiénu. Vysluch navrhovaného svedka v Ziadnom
pripade nemohol mat’ vplyv na vysledok konania, ak samotny svedok nikdy nebol v situacii, ktora by
ho kvalifikovala ako svedka. z doterajSieho postupu Zalobkyne, ani zo Ziadnych dékazov predlozenych
Zalobkyhou podla Zalvoaného nevyplyva, Zze by v €ase kupy boli splnené podmienky predpokladané
hypotézou pravnej normy obsiahnutej v § 657 Obgianskeho zdkonnika, a teda Ze by doS$lo k riadnemu
prenechaniu druhovo uréenych veci Zalovanému, a konanie samotnej Zalobkyne, pokial ide o fiou
podany navrh vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy z titulu vratenia udajnej pozicky, sa javi
ako Cisto ucelové, motivované snahou ziskat za kazdu cenu prostriedky od Zalovaného, po tom ako
sa rozpadol ich vztah z dévodu jej nevery. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené, povazuje Zalovany narok
Zalobkyne uplatneny v tomto konani za neopravneny, nepodloZeny a v plnom rozsahu vykon&truovany.
Zalovany ma za to, Ze predlozenymi dékazmi preukazal nim tvrdené skuto&nosti. Zalovany navrhoval,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ¢o do vyroku I. a Il. potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, e nadalej nesuhlasi s
argumentaciou zalovaného, tato povaZzuje za nespravnu, a to po vecnej (skutkovej), ako aj pravnej
stranke, pridrZiava sa svojho odvolania a nadalej povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za
nespravne, a to z dévodov uvedenych v odvolani. Poukazovala na to, Ze Zalovany ohladom sumy
2.550,- eur, ktor( plnil v prospech Zalobkyne, G&elovo dodatodne menil pravny dévod tohto plnenia, ked
najprv tvrdil, Ze uvedenu sumu plinil titulom vratenia poskytnutej p6zi¢ky, priom vo svojich neskorsich
podaniach a prednesoch uvadza, Ze sumu 2.550,- eur mu poskytla Zalobkyna titulom od3kodnenia
a tuto jej vratil dobrovolne, respektive na jej naliehanie. S&dm Zalovany uvadzal, Ze nebol vlastnikom
predmetného motorového vozidla Seat Cordoba a Ze toto motorové vozidlo bolo vo vlastnictve jeho
otca. Rozpory v tvrdeniach Zalovaného sa objavuju aj v suvislosti s vyberom hotovosti v sume 7.400,-
eur, ktory uskutoCnila Zalobkyria. Namietala, Ze Zalovany, ani vo svojom ostatnom podani nevysvetlil
zjavné logickeé nezrovnalosti ohfadom péZzicky, ktori mu mal poskytnuat jej brat T. L.. Pokial iSlo o tvrdenie
Zalovaného uvedené v ostatnom pisomnom vyjadreni, teda Ze sa s T. L. logicky museli dohodnut' na
poskytnuti pdzicky este v Case pred prvym vyberom hotovosti, t.j. pred 24.4.2015 (piatok), inak by
nemal T. L. dévod peniaze vyberat, toto tvrdenie (Ci skér predpoklad) je v rozpore s uz vykonanym
dokazovanim. Tvrdenie, Ze T. L. uskutoCnil vyber v hotovosti uz 24.4.2015 z dévodu, Ze ho o Zalovany
poziadal o pdzi¢ku, inak by nemal T. L. dévod vyber realizovat, je potom dalej aj v rozpore s tvrdenim
samotného T. L., ktory v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze sa jednalo iba o dni a zdéraznil, Ze ho
Zalovany poziadal o poskytnutie penaznej pézicky maximalne X az 2 dni pred 29.4.2015 (streda),
tzn. bud' v pondelok 27.4.2015, respektive v utorok 28.4.2015. S poukazom na opisané rozpory preto
uvedené vybery hotovosti T. L., ktorymi Zalovany preukazoval poskytnutie p&zZicky, boli preto podla
nazoru Zalobkyne realizované za inym ucelom, ako za uelom poskytnutia péZicky Zalovanému, ktoré
Zalovanému v skuto€nosti jeho bratom podfa Zalobkyne ani poskytnuta nebola. Zaverom Zalobkyna
uvadzala, Ze zotrvava na podanom odvolani voc€i rozsudku sud prvej inStancie a nadalej Ziada odvolaci
sud, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alebo aby
napadnuté rozhodnutie zrusSil a spor vratil sudu prvej inStancie na jeho opatovné prejednanie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Z2e v &ase havarie (vo februari
2015 Zalobkyria spbsobila Skodu na Seate Cordobe, povodnom aute Zalovaného) a aj v ¢ase kupy
vozidla (april 2015) Zalobkyfa aj Zalovany nazyvali sumu 2.500,- eur (neskor navy$enu na 2.550,-
eur) odSkodnenim za spésobenu totalnu Skodu. Nasledne po ich vztahovych problémoch zagala sama
Zalobkyha nazyvat tuto sumu pézic¢kou, pricom k realnej dohode o pdzitke medzi stranami nikdy
nedoslo. Zalovany len nadviazal na rétoriku Zalobkyne, aby vo svojej vzajomnej komunikéacii oznagovali
konkrétne veci zhodnym terminom a nedochadzalo k nepochopeniu. Zalovany aj k dne$nému diiu stale
nedostal od Zalobkyne nahradu Skody spésobenej na motorovom vozidle Seat Cordoba. O sume 7.400,-
eur (ktoru Zalobkyra vybrala v aprili 2015 z bankomatu) matka Zalobkyne a aj sama Zalobkyria zhodne
tvrdili, Ze to bola p6zi¢ka matky Zalobkyne svojej dcére na kupu vozidla, kedZe Zalobkyria nemala v tom
Case vlastné peniaze. Tieto tvrdenia su podla Zalovaného v rozpore s dvomi dékazmi, ktoré Zalobkyna
pouzila vinom konani a to v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného na
Okresnom sude Nitra, sp.zn. 18C/94/2017-90, a to koncoro¢né potvrdenie zostatku na uc¢te zalobkyne
vedenom v mBank zo dria 31.12.2015 vo vySke 8.458,96,- EUR (stav k 31.12.2015), ro&né zuctovanie
preddavkov Zalobkyne na dan z prijmov za rok 2015. Tieto d6kazy preukazuju jasny rozpor v logike
a tvrdeniach zalobkyne. Na jednej strane Zalobkyha tvrdi, Ze nemala v ase kupy auta (april 2015)
Ziadne peniaze a z tohto titulu si udajne pozi¢ala od matky 7.400,- EUR a na druhej strane tvrdi, Ze
celd tuto sumu mala pouZit na kupu auta. Cistd mzda Zalobkyne v tom &ase bola na Grovni 900,- a2
940,- eur mesacne. Preto v obdobi medzi aprilom a decembrom prila Zalobkyni na ucet vyplata osem
krat, iny pracovny pomer Zalobkyna v tom ¢ase nemala. Ak sa vychadza z predpokladu, Zze Zalobkyha
zarobila 8 x 940,- EUR = 7.520,- eur v Cistom v obdobi medzi aprilom a decembrom 2015 a zéaroveni
jej celd suma ostavala na ucte bez toho aby z nej nie€o minula (priom podla vedomosti Zzalovana
minimalne suma za fond udrzby a oprav v sume 160,- EUR bola platena z u&tu Zalobkyne), a v ¢ase
kupy nemala Ziadne disponibilné zdroje na kupu auta ako tvrdi ona samotna i jej matka, a na kipu auta
si musela pozi€at' a poZi¢ala finanéné prostriedky od svojej matky, a nemala a nemohla mat Zalobkyria
dostatok zdrojov vlastnych zdrojov na vytvorenie rezervy v uvedenej vyske. Je teda zrejmé, Ze nie je
matematicky mozné, aby z prijmov Zalobkyne odo dfia poskytnutia pdziCky matkou az do konca roka
2015, zalobkyria dokazala nasporit sumu 8.458,96,- EUR, zaplatit si beznu réZiu, najom, stravu, dopravu



a dovolenku v Slovinsku. Zalovany ma za to, Ze éast tychto prostriedkov ziskanych pdZzickou od matky
nemohli byt pouzité na financovanie kipnej ceny vozidla (ktoré mali byt podla tvrdenia Zalobkyne pouZité
na financovanie celej kupnej ceny auta), ale zostali nedotknuté na ucte Zalobkyne. Inym sp6sobom
si zalovany nevie vysvetlit, ako Zalobkyna uS$etrila tolko prostriedkov bez vynaloZenia akychkolvek
vydavkov. suvislosti s vypovedou svedka, brata Zalovaného, T. je pochopitelné, Ze po uplynuti ¢asu
3,5 roka si nemusi pamatat presny ¢as kazdého rozhovoru do detailov, nakolko ma vlastny Zivot a
vlastné zalezitosti, na ktoré sa primarne koncentruje. Skuto€nost, i Zalovany svojho brata poziadal o
poskytnutie p6Zi¢ky jeden dva dni pred kupou, alebo tri dni pred kdpou, nie je v tomto smere v rozpore
s tvrdeniami Zalovaného, ani zdsadnou skuto&nostou preukazujlucou rozpory v tvrdeniach Zalovaného,
tak ako tvrdi zalobkyfa. Zalovany navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok, ¢o do vyroku | a I
potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze jej zo strany sidu prvej instancie
neboli doru€ené listinné dbkazy, a to Potvrdenie o zostatku na uéte a Ro¢né zuctovanie, priloZzené
Zalovanym k jeho ostatnému pisomnému podanie, na ktoré tento vo svojom vyjadreni poukazuje, a
preto sa Zalobkyha nemohla vyjadrit k tymto dékazom, ako ani k tvrdeniam Zalovaného, ktoré tento v
suvislosti s uvedenymi dékazmi uvadza. Zalovany podla Zalobkyne az dodato&ne, v ramci odvolacieho
konania predklada sudu tieto listinné dékazy a rovnako dodato€ne voli uvedenu argumentaciu ohfadom
majetkovych pomerov Zalobkyne v rozhodnom éase. Co sa tyka dalSich vyjadreni Zalovaného, na
rozdiel od Zalovaného povaZzuje Zalobkyha za zasadny rozpor medzi tvrdeniami pana T. L. a tvrdeniami
samotného Zalovaného, respektive s obsahom Zalovanym predloZzenymi listinnym dokazmi, a to s
poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalovany zaloZil svoju procesnu obranu najma na tvrdeni, Ze jeho brat
T. L. mu pozi¢al finanCnu hotovost za ucelom, a teda Zalobkyfia mu Ziadne finan¢né prostriedky na
kupu predmetného motorového vozidla nepozitala, pretoze sam disponoval finanénymi prostriedkami
potrebnymi na kupu tohto vozidla. Zalovany preukazoval poskytnutie pdzi¢ky bratom T. L. vypismi o
vyberoch hotovosti z bankomatu, ktoré sa realizovali v ¢ase, kedy Zalovany eSte nemal vedomost o
predmetnom motorovom vozidle, nemal zamer toto vozidlo zakupit a zarovenf sa tieto vybery realizovali
niekolko dni pred tym, kedy podra slov svedka T. L. poZiadal zalovany o poskytnutie pdzi¢ky. Zalovany
pritom tiez tvrdil, Ze musel svedka T. L. poZiadat o poskytnutie pdzi¢ky vopred, pred uvedenymi vybermi,
tzn. pred 24.4.2015, €o je ale dalej v rozpore s jeho dalSimi vyjadreniami, kedy uvadza, Ze nasledne po
26.4.2015 mu svedok T. L. poskytol p6zi¢ku, ktory za tymto u€elom realizoval vybery hotovosti. Uvedené
je rovnako aj v rozpore s tvrdeniami samotného svedka T. L.. Zalobkyfia nesuhlasi ani s argumentéciou
Zalovaného uvedenou vo vztahu k svedkovi Y. A. ako predavajucemu. Vo zvySku sa Zalobkyria pridrZiava
svojej doterajSej argumentacie. Zaverom Zalobkyna uvadzala, Ze zotrvava na podanom odvolani vodi
rozsudku sudu prvej indtancie a nadalej ziada odvolaci sudu, aby ten odvolanim napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsah vyhovie, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusSil a spor vratil sudu

prvej inStancie na jeho opatovné prejednanie.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

8. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze zalobkyria neuniesla dékazné
bremeno a nepreukazala, Zze sumu 7.400,- eur, ktoru vybrala zo svojho Gé&tu, a to sumu 5000,- eur
dna 26.04.2015 a sumu 1900,- eur diha 26.04.2015 aj realne odovzdala Zalovanému, ¢o Zalovany
vyslovne poprel. Bolo preukazané, Ze kipna cena vozidla bola 6700,- eur, pri€¢om bolo tieZ preukazané,
Ze zalovany mal dostatok finan&nych prostriedkov na kupu vozidla. Pravny vztah medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym sud posudil ako bezdévodné obohatenie, pri€¢om v konani nebolo preukazané, Ze by sa bol
Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil.

9. Odvolaci sud mé predovsetkym za potrebné uviest, Ze odvolacie namietky, ktoré uvadzala vo svojom
odvolani zalobkyria boli totoZné s tvrdeniami, ktoré uplatnila Zalobkyria uz v konani pred sudom prvej
inStancie, a s ktorymi sa sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu podrobne zaoberal a na
ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje. Na zddraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza:



10. Pravny vztah zo zmluvy o pdOzi¢ke, upraveny v ustanoveniach § 657 a § 658 Obcianskeho
zakonnika, vznika dohodou zmluvnych stran, na zaklade ktorej jedna strana prenechava druhej veci
uréené podla druhu a druha strana vrati po urcitom Case veci toho istého druhu. Rozsah dékazného
bremena, teda okruh skutocnosti, ktoré ako rozhodné musia byt preukdzané, ako aj to, kto je nositelom
dékazného bremena, vyplyva z hmotného prava, a to z ust. § 657 Obgianskeho zékonnika. Zalujuci
veritel (v predmetnej veci Zalobkyfia) ma povinnost’ preukazat uzavretie zmluvy o pézicke a na jej
zaklade poskytnutie peniaznej sumy. Nie je mozné od Zalovaného dlZnika Ziadat, aby tento preukéazal
neexistenciu zmluvy o p6zi¢ke v zmysle tzv. negativnej dékaznej tedrie. V pripade v3ak, ak bude v konani
preukazana existencia platnej zmluvy o p6zicke (so vSetkymi jej podstatnymi naleZitostami) veritelom
(Zalobkyfiou), Zalovany diZznik ma moznost sa Uspesne ubranit tak, Ze preukaze zanik zavazku, a to bud
splnenim dlhu alebo inym spésobom. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zic¢ke pefiazi je dohoda
veritela a dlznika o vySke pdOzi¢ky, o redlnom odovzdani a prenechani dohodnutej sumy, o povinnosti
diznika vratit' veritelovi rovnakd sumu a urenie Casu vratenia pefiazi. Medzi podstatné nalezitosti
tejto zmluvy nepatri pisomna forma, takze zmluva o p&zic¢ke perfiazi méze byt uzavreta i ustne alebo
konkludentnym spbésobom. V tomto pripade vSak vyluéne Zalobkyfiu ako veritefa zataZuje d6kazné

bremeno preukazat existenciu dohody u€astnikov zmluvy o jej podstatnych néleZitostiach.

11. Zalobkyria v konani tvrdila, Ze preukazala vyber hotovosti vo vyske 7.400,- eur, a to listinnymi
dbkazmi- potvrdeniami o vybere hotovosti z jej bankového Uctu, prispevkom na socialnej sieti v Case
vyberu hotovosti. Zalobkyna tvrdila tiez, Ze suma, ktora jej bola Zalovanym vyplatena vo vyske 2.550,-
eur bola vyplatena titulom Ciasto€ného plnenia, ked Zalovany do poznamky bankového prevodu uvadzal
woctavia robko*.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyria dostatoéne nepreukazala, t. j. neuniesla dékazné bremeno o
tom, Ze medzi fiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke. Taktiez Zalobkyha nepreukéazala, Ze
Zalovanému poskytla vysSiu sumu, ako sumu 2550- eur, poskytnutie ktorej Zalovany nepopieral. VysSie
uvedenymi listinnymi dékazmi bolo preukdzané len to, ze zalobkyfia vybrala z u&tu sumu 7400,- eur,
a to dvoma vybermi. Vysluchom matky Zalobkyne bolo preukazané, Ze tato poskytla vy3Sie uvedenu
sumu na ucet Zalobkyne za u&elom kupy motorového vozidla. Malo ist o vozidlo znacky Skoda octavia
(dalejlen ,predmetné vozidlo®). Nebolo v3ak Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze by Zalobkyna tuto sumu
Zalovanému titulom po6zicky poskytla. Zalovany vyslovne poprel, Ze by mu bola tato suma Zalobkyfiou
poskytnuta. Nepopieral vSak, Ze z jej strany doslo k vyplateniu sumy 2550,- eur, ktord sumu je Zalovany
vratil. Ani z plnenia sumy 2550,- eur na ucet Zzalobkyni zalovanym nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o péZicke. Tuto skuto€nost’ nepreukazuje ani
poznamka v bankovom prevode, ktort uvadzal Zalovany, a to poznamka ,octavia robko“. Zalobkyra
nepreukazala, Ze by sumu, ktoru z u&tu vybrala, a ktora jej bola jej matkou poskytnuta, svojej matke aj
vratila, z vynimkou sumy 2350,- eur. Plnenie, ktoré Zalobkyna poukazala Zalovanému bolo preto plnenie
z iného titulu ako zo zmluvy o péziCke, resp. pnenim bez pravneho dbévodu. V konani vSak nebolo
preukazané ani to, Ze by malo ist o bezdévodné obohatenie ako aj to, Ze by sa mal Zalovany na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatit'.

13. Zalobkyha argumentovala aj tym, Ze vyska kupnej ceny predmetného vozidla 6700,- eur, bola podla
nej vyssia, priom poukazovala na to, Ze Zalovany mal k dispozicii vy$Siu sumu, a to sumu 10.300,-
eur. TaktieZ namietala, Ze aj hodnota poistného plnenia bola na vy3Siu sumu, a to na sumu 19699,- eur.
Odvolaci sud k uvedenej namietke Zalobkyni uvadza, Ze bolo preukazané, Ze kipna cena predmetného
vozidla bola vo vyske 6700,- eur z dovodu ktorého nebolo mozné pouzit finanéné prostriedky vo vyske
7400,- eur na kupu vozidla ako tvrdila Zalobkyna. Kapnu cenu predmetného vozidla okrem vysluchov
svedkov T. L. a svedka Y. A., & vysluchu Zalovaného preukazovala aj samotna kupna zmluva zo
diia 29.04.2015. Pokial Zalobkynha namietala, Ze vySka poistného plnenia v pripade poistnej zmluvy
na predmetné plnenia bola dohodnutd vySSia ako kupna cena vozidla, je potrebné uviest, Ze vyska
poistného plnenia nemusi byt v rovnakej alebo nizSej sume ako samotna vec, ktora je predmetom
poistenia, priom uvedené bude zavisiet od vySky poistného a dohodnutych poistnych podmienok v
poistnej zmluve. Namietky Zalobkyne preto boli v tomto smere nedévodné.

14. Co sa tyka dna, kedy do$lo k uzatvoreniu zmluvy na kupu predmetného vozidla, podfa nézoru
odvolacieho sudu, tato skutoénost vo vztahu k uneseniu dékazného bremena Zalobkyne o tom, Ze bola
medzi fou a Zalovanym uzatvorena zmluva o p6zicke, €i o vyplateni predmetnej sumy Zalovanému na
ucely kupy predmetného vozidlo, nebola relevantna. Z pisomnej kipnej zmluvy na predmetné vozidlo



v3ak vyplyva, Ze tato bola uzatvorena dria 29.04.2015. Uvedené potvrdzovala aj lustracia dochadzky u
zamestnavatela Zalovaného, ktory v def uzatvorenia kipnej zmluvy opustil svoje pracovisko skor. Tuto
skuto€nost' nevyvracalo ani tvrdenie Zalobkyne, Ze tato mala peniaze uz k dispozicii dfia 26.04.2015,
a teda bolo by podla Zalobkyne nelogické, ak by k uzatvoreniu zmluvy doslo az dha 29.04.2015.
Pokial namietala rozpor, Ze poistna zmluva bola uzatvorena dna 26.04.2015 a kdpna zmluva az dha
29.04.2015, tuto skuto€nost Zalovany vysvetlil tym, Ze vozidlo mal k dispozicii uz diha 26.04.2015, no k
podpisaniu kipnej zmluvy doS$lo az dia 29.04.2015.

15. Podstatna Cast argumentacie Zalobkyne bola zaloZena na tom, Ze v konani mali vyst najavo viaceré
rozpory tykajuce sa financovania vozidla pézi¢kou Zalovaného uzatvorenou s jeho bratom, panom T. L..
Odvolaci sud ma za to, Ze den uzatvorenia kipnej zmluvy nijako nespochybnilo tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze tento &ast kupnej zmluvy financoval prostrednictvom péZicky od svojho brata. Zalovany na
rozdiel od Zalobkyne v konani predlozil riadnu pisomnu zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bola suma
3000,-eur, ktora mala byt Zalovanému na kupu predmetného vozidla jeho bratom poskytnuta. Odvolaci
sud v tejto suvislosti nevidi rozpor ani v tom, akym spdsobom, resp. kedy brat Zalovaného vybral peniaze
z0o svojho Uctu na ucely realizovania tejto pdzicky, ako namietala Zalobkyna, ked bolo zrejmé, Ze tymito
prostriedkami Zalovany disponoval v ase uzatvorenia kdpnej zmluvy. Aj keby bola na tuto pdzicku Cast’
penazi vybrana zo strany brata Zalovaného z jeho uctu skér, ako mal Zalovany vedomost' o predmetnom
vozidle, neSlo by o skuto€nost vo vztahu k realizacii tejto p6zi¢ky vyznamnu, ked na realizaciu tejto
pbzicky mohli byt pouzité akékolvek prostriedky bez ohladu na &as ich disponovania bratom Zalovaného
bez dalSieho suvisu s tvrdeniami Zalobkyne uplatnenymi v jej Zalobe o tom, aka bola kupna cena
predmetného vozidla, kedy do$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, €i o tom, Ze medzi fiou a Zalovanym

bola uzatvorena zmluva o pdzZiCke a o tom v akom rozsahu Zalobkyna poskytla Zalovanému finanéné
prostriedky na kupu predmetného vozidla.

16. Vo vztahu k namietke zalobkyne o tom, Ze sud nevykonal vSetky navrhované dékazy, odvolaci sud
uvadza, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky stranami navrhnuté dokazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu
v rdmci dokazovania vykonavat je vylu€ne na Uvahe sude. Sud v8ak musi dbat na to, aby nevylugil taky
dbdkaz, ktory ma potencial preukdzat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranami, ak tento skutkovy
poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Ak v8ak navrhnuty dékaz navrhnuty stranami nevykona,
musi to odévodnit v odévodneni svojho rozhodnutia. Povinnost sudu odévodnit rozsudok je jednym z
principov riadneho a spravodlivého procesu, ktory vyplyva z listiny zakladnych prav a slobod a z Ustavy
SR. Ak rozsudok nie je nalezite odévodneny a ak chyba odbévodnenie niektorych ustanoveni v koneénom
ddsledku to vedie k tomu, Ze rozsudok sa stava nepreskumatelnym.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, ze vysluch Zalobkyriou
navrhnutého svedka T. L. nebol potrebny. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, uvedeny svedok nemohol
svojou vypovedou prispiet’ k objasneniu veci, kedZe tento mohol disponovat’ len s prostredkovanymi
informaciami bez toho, aby sam bol pritomny, alebo vnimal skutoénosti relevantné pre predmetné
konanie. Pokial Zalobkyha tieZ Ziadala pripojit' spis vozidla z dopravného inSpektoratu za ucelom
zistenia, kedy bola kipna zmluva uzatvorena, tato skuto€nost bola v konani preukazana inymi dékazmi.
Taktiez k namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie jej odfial moznost konat pred sudom prvej
indtancie z dovodu, Ze rozsudok nedostatocne oddvodnil, odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu
namietku nemoZzno povazovat za dévodnu. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
rozsudok néalezite odévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia ma vsetky naleZitosti
vyZzadované uvedenym ustanovenim. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nepochybne
vyplyva, na zaklade akych uvah s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k
pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti vo veci samej. Sud prvej indtancie pri odévodneni svojho
rozhodnutia dbal aj na to, aby jeho odévodnenie bolo presved¢ivé, pri¢om sud prvej inStancie odévodnil,
preco nevykonal vSetky navrhované dbkazy.

18. Vzhladom na uvedené, nakolko boli odvolacie namietky Zzalobkyne nedévodné, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany. Odvolaci sud preto Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



