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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci zalobcu: X. B.. K.. C. V., U..
XXXXXXXX, R. L.F. W. XXXX/XX, R., X. B.. K.. M. V., U.. XX XX.XXXX, R. L. W. XXXX/XX, R., obaja
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Renata Burgerova, advokat, so sidlom Vazovova 9A,
Bratislava, proti zalovanému: G. N., U.. XX XX.XXXX, R. U. A. XXXX/XXA,R.G.-R.D.,D.D. 0. G. G.
N.-G.E. AV.E.,, E. G. D. U. A. XXXX/XXA, R. G., B.: XX XXX XXX, o navrhu na zruSenie oddlzenia
pre nepoctivy zamer takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa oddlzenie zalovaného, G. N., U. XX. XX XXXX, F. R. U. A. XXXX/XXA, XXX XX R.
G. - R. D., $tatny ob&an SR na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dK/151/2023
z 27.06.2023, ktorym sud zbavil zalovaného vsetkych dlhov v rozsahu v akom neboli uspokojené v
konkurze.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sidu dha 31.01.2024 domahali zruSenia oddlZenia diznika -
Zalovaného pre nepoctivy zamer a to s ohfadom na ustanovenia § 166g ods. 1 a § 166g ods. 2 pism.
a). ¢), e), g) a h) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZoKR®).

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 12.08.2022 uzatvorili Zalobcovia ako objednavatelia a Zzalovany ako
zhotovitel Zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa Zalovany ako zhotovitel zaviazal zhotovit' pre Zalobcov
ako objednavatelov dielo, a to vykonat' rekonstrukciu zahradnej chaty a vykonat aj iné prace (dalej
len "predmet plnenia"). V zahlavi Zmluvy o dielo a rovnako aj v Dodatku €. 1 Zalovany uviedol ako
Udet zhotovitela &.0. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F..C.. B. 0. U. H. H. F. R, a.s. (dalej len
ucet). Ako Zalobcovia zistili neskdr, majitefom uctu nie je Zalovany, ale udajne jeho partnerka. Na
zaklade Zmluvy o dielo Zalobcovia ako objednavatelia uhradili Zalovanému ako zhotovitelovi zalohy
za zhotovenie predmetu plnenia, v celkovej vySke 58 674,00 eur, pricom jednotlivé splatky plnenia
poukazali na uCet zadany zhotovitelom (Zalovanym) v Zmluve o dielo podfa bodu 7.4 Zmluvy o dielo,
podla ktorého plnenia mali byt poskytnuté bud’ na u&et alebo v hotovosti. Podla &l. Ill. Zmluvy o dielo
mal zhotovitel (Zalovany) zrealizovat predmet plnenia najneskér do 13.03.2023. Vzhladom na to, Ze sa
Zalovany zhotovitel dostal do ome&kania s dokoncenim diela o viac ako 3 mesiace, u€astnici Zmluvy
sa dohodli na ukon&eni Zmluvy o dielo a uzatvorili Dohodu o ukon&eni Zmluvy o dielo, ktord bola
Zalovanym zhotovitelom podpisana dfia 03.07.2023 a zalobcami ako objednavatefmi dfia 14.07.2023
(dalej len "Dohoda o skon&eni zmluvy o dielo", resp. ,Dohoda o skon&eni). V zmysle &l. I, bod 1.2
Dohody o skon€eni zmluvy o dielo Zalobcovia potvrdili, Ze uhradili Zalovanému zalohy v celkovej vySke



58 674,00 eur. V €. lll, bod 3.2 predmetnej Dohody sa u&astnici dohodli, Ze Zalovany zhotovitel méa za
uz vykonané prace (v rozsahu prilohy - Supis vykonanych prac) narok na zaplatenie Casti ceny diela
vo vySke 8 547,60 eura s DPH, a teda dlh voci Zalobcom z nevyué&tovanych zalohovych platieb je po
odpoditani sumy 8 547,60 eura vo vySke 50 126,40 eura, ktory sa Zalovany spolu so zmluvnou pokutou
(vo vy8ke 50 % zo sumy 10 540,92 eura za dohodnutych podmienok, t.j. vo vysSke 5 270,46 eura), t.|.
celkom spolu vo vySke 55 396,86 eura zaviazal vratit Zalobcom ako veritelom nasledovne: sumu 42
000,00 eur vrati pri podpise Dohody o skon&eni zmluvy o dielo a zostatok vo vySke 13 396,86 eura
do 30.06.2023. Je potrebné uviest, Ze v bode 3.3 Dohody o skon&eni zmluvy o dielo je uvedeng, Ze
Zalobcovia odpustia zalovanému 50% zmluvnej pokuty len v tom pripade, Ze Zalovany riadne a v&as splini
svoj dlh podfa dohodnutych splatok. V bode 3.8 predmetnej Dohody o skon&eni sa zaroven Zalovany
zaviazal zaplatit Zalobcom aj uroky z ome$kania podla prisl. ustanoveni Obchodného zakonnika zaroveri
zaplatit' aj daldiu zmluvnu pokutu vo vySke 1 000,00 eur / mes. za kazdy mesiac omeSkania az do
uhrady dohodnutej sumy. Zalovany napriek uznaniu dlhu v Dohode o skond&eni uvedeny dih Zalobcom
nezaplatil ani Ciasto¢ne. V suvislosti s omeSkanim Zalovaného s plnenim predmetu Zmluvy o dielo a
ukon&enim predmetnej zmluvy vznikli Zalobcom dalSie naklady vynaloZzené na pravne poradenstvo v
celkovej vyske 892,00 eur. Zalobcovia maju vodi Zalovanému narok na zaplatenie sumy v celkovej vyske
60 667,32 eura s prisl., z toho zostatok plnenia vo vySke 50 126,40 eura (bod 3.2 Dohody o ukonéeni);
zmluvna pokuta vo vyske 10 540,92 eura (bod 3.3 Dohody o ukon&eni); zmluvna pokuta vo vyske
1 000,00 eur/ mes. od 07/2023 do zaplatenia (bod 3.3 Dohody o ukon&eni), pri€¢om ku dfiu podania
Zaloby je zmluvna pokuta vo vySke 7 000,00 eur (od 07/2023 do 01/2024); uroky z omeSkania vo vySke
13,0 % p.a. zo sumy 50 126,40 eura od 01.07.2023 do zaplatenia; naklady vynaloZzené na uplatnenie
pohfadavok vo vyske 892,00 EUR. Listom zo dfia 27.07.2023 Spravca dIZnika (Zalovaného) oznamil
Zalobcom skuto€nost vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného sidom, spolu s vyzvou na prihlasenie
pohfadavok do predmetného konkurzu sp. zn. 360dK/151/2023. Dria 25.08.2023 (t.j. v z&kladnej lehote)
si zalobcovia prihlasili do konkurzu diZnika (Zalovaného) svoju pohladavku voci Zalobcovi v celkovej
vysSke 51 018,40 eura, v poradi na uspokojenie E- ina pohladavka. Ako vyplyva z verejného registra
upadcov, do konkurzu Zalovaného sa prihlasilo celkom 16 veritelov s celkovou vySkou pohladavok 149
558,93 eura. Podla supisu vSeobecnej podstaty v zmysle zverejnenia v OV &. 167/2023 dria 31.08.2023,
tvori konkurznu podstatu len motorové vozidlo G. R., H. XX V., W.: G. G., H.: H., Y.: E., po€et najazdenych
cca 239.600 km, nepojazdné, v supisovej hodnote 4 000,00 eur, ktoré bolo spefiazené za sumu 116,00
eur (OV &. 184/2023 dna 27.09.2023). Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze v konkurze Zalovaného
nedéjde k Ziadnemu uspokojeniu veritelov vratane zalobcov. Zo skuto€nosti, o ktorych sa Zalobcovia
dozvedeli neskoér, t.j. po uzatvoreni Zmluvy o dielo a Dohody o ukonéeni, Zalobcovia su presvedcéeni
o tom, Ze Zalovany uz od samotného zaciatku ich obchodnopravneho vztahu nemal poctivy zamer a
jedinym jeho cielom a zamerom bolo, aby od Zalobcov vylakal finanéné prostriedky za dielo a pracu,
pricom vedel, Ze k naplneniu predmetu zmluvy z jeho strany neddjde, Ze dielo nezhotovi a pracu
nevykona. To, Ze Zalovany nemal poctivy zamer eSte pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
svedcCia nasledovné skutoénosti: Zalobcovia uhradili Zalovanému plnenie v celkovej vySke 58 674,00
eur, pricom prvu najvyssiu splatku (35 277,00 eur) ako zalohu na material uhradili uz v 08/2022 a
poslednl splatku (3 750,00 eur) v 12/2022. Zalovany zadal so stavebnymi pracami s oneskorenim
(terénne upravy a buracie prace) a tuto etapu realizoval iba Ciastone, a to nekvalithe a v zime pre
nepriazer po&asia prerusil prace. Zalovany neustale sluboval terminy obnovenia pokragovania v praci,
Ziaden ale nesplnil a na jar r. 2023, kedy mal predmet diela dokon¢it, Zalovany oznamil zalobcom, Ze pre
~tazku zivotnu situaciu®, ktoru nikdy vSak neSpecifikoval, musi od Zmluvy o dielo odstupit a v stavbe uz
nebude pokracovat. Zalovany neustale zavadzal, Ze material za zalohy ma nakipeny a zvy$né peniaze
Zalobcom vréti, klamal, zdrziaval a natahoval &as. Zalobcovia az neskér zistili, Ze na zalovaného su
vedené exekucie (min. uz od r. 2018) a Ze Zalovany nie je majiteflom uctu, ktory Zalovany uviedol v Zmluve
o dielo a na ktory Zalobcovia poukazovali finanéné prostriedky (plnenie), a teda Zalobcovia nemali
vedomost o tom, Ze finan¢né prostriedky budu poukazovat na Géet tretej osoby, s ktorou nie su v Ziadnom
pravnom vztahu. Dodato¢ne vyslo najavo, Ze uc€et, na ktory si Zalovany nechaval posielat peniaze aj od
ostatnych dalSich objednavatelov t.¢. veritelov v konkurze, je uéet jeho partnerky. Zalovany ,zatajenim*
penaznych prostriedkov na ucte tretej osoby nakladal so svojim majetkom v rozpore s Exekuénym
poriadkom a vyhybal sa plneniu v prebiehajucich exekuciach, ¢im ukracoval svojich veritefov. Je
zrejmé, Ze proces ukoncéenia Zmluvy o dielo a vysporiadania zavazkov sa Zalovany umyselne snazil
oddalovat, kedZe Zalovany vypracoval a predloZil Zalobcom navrh Dohody o skon€eni zmluvy o dielo,
ktory Zalobcovia v dobrej viere pripomienkovali prostrednictvom advokatskej kancelarie (K. M. E..A..O..)
este dfia 14.06.2023, v predmetnej Dohode o ukon&eni Zalobcovia seriézne uznali Zalovanému rozsah
vykonanych prac v celkovej sume 8 547,60 eura v nadeji pravdivosti a vierohodnosti Zalovaného, Ze dlh



vo vySke 50 126,40 eura a €ast’ zmluvnej pokuty vrati dfia 30.06.2023 (ako je uvedené v bode 3.2 Dohody
avbode 12. vysSie). Po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, Zalovany podpisal finalnu verziu Dohody
o ukonceni az dna 03.07.2023 a zaslal ju Zalobcom na podpis po 10 drioch, ktori ju podpisali v den jej
dorucenia dna 14.07.2023, t.j. v Ease po rozhodnuti sudu o vyhldseni konkurzu na majetok Zalovaného a
nasledne Zalobcom este prisfubil, Ze dalSi tyzderi sa stretnu aj u notara a on podpiSe zapisnicu o uznani
dlhu (k omu sa zaviazal v dohode) a kedZe ani tento termin nedodrzal, Zalovany sam dna 27.07.2023
navrhol dal$i termin, k ¢omu tiez nedoslo a Zalovany uz bol v procese oddlZenia. Z vy3Sie uvedene;j
genézy je zrejmé, Ze zalovany neustale Zalobcov zavadzal, pricom v ¢ase ked' s nimi rieSil urovnanie
(Dohodu o ukon€eni Zmluvy o dielo) uz na Centre pravnej pomoci (pravdepodobne v 05/2023, prip. aj
skér) podal Ziadost 0 osobny bankrot a rieSil moznosti svojho oddIZenia. O urovnani so Zalobcami jednal
este aj v Case, ked uz Centrom pravnej pomoci Bratislava vypracoval navrh na vyhlasenie konkurzu zo
dnia 15.06.2023 a zaslal ho prislusnému konkurznému sudu. Nezanedbatelnym faktom je aj skuto€nost,
Ze zalovany bol CPP poudeny o poctivom zadmere ako aj ddsledkoch jeho poruSenia, napriek tomu
Zalobcov neustéle zavadzal, predlozil im navrh Dohody o skon€eni zmluvy o dielo, ktoru Zalobcovia
pripomienkovali, dokonca Dohodu o skonéeni Zmluvy o dielo Zalovany podpisal diia 03.07.2023, t.j. po
dni splatnosti dlhu, ktory bol dohodnuty v Dohode o skon€eni na defi 30.06.2023, pricom Zalovany vedel,
Ze dlih Zzalobcom nevratil ku drfiu splatnosti a ani ho uz nebude musiet vratit, kedZze v tom €ase uz bol
navrh na vyhlasenie konkurzu podany na konkurzny sud a Zalovany len &akal, kedy sud rozhodne o jeho
oddlZeni. Zalobcovia Dohodu o skon&eni obdrzali od Zalovaného az dfia 14.07.2023, kedy ju podpisali,
a to nemali eSte vedomost' o tom, Ze v tento der bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie
sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného (OV ¢&. 134/2023) a Ze nasledujuci deri 15.07.2023
bude Zalovany ako dIZznik pravoplatne sidom oddlZeny. Konanie Zalovaného voci Zalobcom spocivajuce
v tom, Ze Zalovany prezentoval v ase preberania vyziadanych zaloh také okolnosti, ktoré neboli v
sulade so skuto€nym stavom veci a Ze peniaze poskytnuté na zhotovenie diela v skuto€nosti pouzil
na uplne iny ucel ako ndkup materialu, jednoznacne vykazuje aj znaky trestného &inu podvodu (napr.
Zalovany zamerne podhodnocoval Ciastkové ceny prace a diela a kone¢nu cenu za stavbu, ako vyplynulo
pri neskorSich zmluvach so zhotovitefmi a podrobnom naceneni prac zadanim rozpoctarovi formou
vymeru a vykazu, a to vSetko s cielom ziskat od Zalobcov zédkazku a vymamit od nich zalohy na nakup
materialu, tiez manipuloval s cenovymi ponukami napr. na dodavku a montaz okien od dvoch firiem
zamerne podhodnotil ceny az o 15 000,00 eur, len aby Zalobcovia podpisali dodatok k Zmluve o dielo a
zaplatili dal8iu zalohu 13 000,00 eur, priGom trval na platbach v hotovosti a okamzite, na jednej strane
zacal s buracimi pracami a priprave zakladov stavby, len aby vzbudil u Zalobcov dbveru, avSak prace
nedokondil, a aj tie o vykonal, boli vykonané nekvalitne a nekoncepcne, €o viedlo k degradécii otvorene;j
stavby (zate€enie, pleseni, porudenie statiky), tiez sdm navrhol termin dokoncenia stavby, ktory neskor
nebol schopny splnit, nasledne sa odmical, vyhybal sa osobnému stretnutiu a nakoniec, aby ukludnil
Zalobcov, prisfubil uznanie dlhu a jeho splatenie ako je uvedené vyssie v predchadzajucom odseku
kedZe vedel, Ze zavazky mu ,zanikni“ v konkurze na vyhlasenie ktorého uz podal navrh. Zalobcovia
maju za to, Ze zo spravania zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, je zrejmé, Ze
Zalovany nemal poctivy zamer ani voci Zalobcom ani voci ostatnym veritelom, kedZe sa zaviazal na
plnenie, o ktorom vedel, Ze ho nevykona, pri€¢om vopred prijimal v hotovosti zalohy, prip. nechal si ich
posielat na ucet tretej osoby, Udajne majitelom Uc&tu je partnerka Zzalovaného a matka jeho maloletého
dietata D.. N. C.,, R. Z. E.. C. XXX, XXX XX R. G.. Zo zoznamu pohladavok v konkurze zZalobcovia
maju vedomost, Ze do konkurzu vyhldseného na majetok Zalovaného su prihlasené pohlfadavky 16
veritefov vo vySke takmer 150 000,00 eur, pricom len pohladavka samotnych Zalobcov predstavuje
tretinu uplatnenych pohladavok. Zo zoznamu veritelov ako prilohy k navrhu na vyhlasenie konkurzu
ako aj zo zoznamu veritefov doplnenych Zalovanym po vyhlaseni konkurzu spravcovi vyplyva, Zze do
konkurzu sa ale neprihlasili v8etci uvedeni veritelia. Zalovany vedel, Ze svoje zavézky vodi zalobcom,
ako aj ostatnym veritelom (prihlasenym aj neprihlasenym), ktoré mal spinit vykonanim stavebnych prac
nie je schopny splnit, a to uz aj na pocet objednavatelov a rozsah prac. Neméze byt pochyb o tom,
Ze Zalovany sa svojim pristupom k praci sam doviedol do platobnej neschopnosti a eSte bez vykonanej
prace Ziadal od ludi zalohy a dohodoval si nové zakazky. Ako sa Zalobcovia z obsahu konkurzného
spisu v Registri Upadcov a tieZ aj od ostatnych veritefov dozvedeli, Zalovany pouzijuc rovnany modus
operandi postupoval aj vo&i dalSim osobam. Je priam neuveritefné, aby jeden Zivnostnik mal viac ako 30
veritelov, priom Zalobcovia v rdmci retazenia dlhov patria medzi jeho poslednych veritelov s najvysSou
sumou pohfadavky. Na to, Ze zacal podnikat v r. 2017, uz par rokov pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu, konal absolutne nepoctivo, obdobne nepoctivo postupoval voCi ostatnym veritefom, prijal
zakazku, vylakal zalohy, ktoré si dal posielat’ na u&et partnerky, prace zacal a nedokongil. Je zrejmé,
Ze Zalovany sa tymto opakovanym a pokracujucim konanim doviedol do platobnej neschopnosti sam



svojim vlastnym konanim, a preto podvodné trestné konanie Zalovaného nemdze pozivat ani ochranu
v konkurznom konani tym, Ze sa na jeho Ziadost o poskytnutie ochrany pred veritelmi vyhlasenim
konkurzu bude nazerat ako na poctivy zdmer Zalovaného, ktory nie je schopny nie vlastnou vinou pinit
svoje zavazky, a to ani finan€né a ani pracovné vynaloZenim usilia vykonat dielo a Ze jeho platobna
neschopnost’ vznikla z objektivnych pri€in. Pritom na strane Zzalovaného napriek vyske prijatych zaloh
minimalne v sume 140 000,00 eur, sa uvedena hodnota nijako nepremietla v jeho majetkovej sfére.
Zalovany nevlastni Ziadnu nehnutelnost, hnutelné veci okrem vozidla spefiazeného v konkurze za
minimalnu hodnotu, a iny majetok, z ktorého by mohli byt veritelia &o len Ciastoéne uspokojeni. Zalovany
podla nazoru Zalobcov zatajil Spravcovi, Ze vlastni pefiazné prostriedky minimalne 50 000,00 eur, ktoré
prijal ako zalohy od Zalobcov a Ze tieto prostriedky su vedené na ucte, ktorého majitefom sice nie je
Zalovany, ale tretia osoba (Udajne blizka osoba p. C.), prip. neuviedol, Ze ma vo¢i majitefovi uctu (p. C.)
pohladavku, prip. Ze pred podanim navrhu na konkurz, tieto prostriedky ponechal tretej osobe ako dar nie
nepatrnej hodnoty, €o ma z pravneho hladiska vplyv na moznost odporovat takému ukonu Zzalovaného.
Zalobcovia navrhuju, aby v konani bol vykonany dékaz predlozenim vypisov z Uétu, a to s uvedenim, kto
je majitefom uctu, ¢i Zalovany mal opravnenie disponovat' s U¢tom a zdokladovanim pohybov na ucte za
obdobie od 08/2022 aspor do 12/2023 a tiez vysluch majitela u&tu (zrejme p. C.). Neopomenutelnym
faktom je aj vek Zalovaného, ktory v ase podania tejto Zaloby méa 28 rokov, a teda nie je spravodlivé
pozadovat od veritefov, vratane Zalobcov, aby sa zmierili s tym, Ze mlady ¢lovek, ktory ma pred sebou
e8te 35 rokov produktivneho veku, nebude musiet si svoje zavazky splnit, bude legislativou chraneny
a oddlzeny, hoci dlhy vo vySke 150 000,00 eur vyprodukoval za obdobie od zadiatku svojho podnikania
od r. 2017. Javi sa ako nespravodlivé, aby dlhy Zalovaného vzniknuté za max. 5 - 6 rokov podnikania,
a to v suvislosti s jeho podvodnym konanim, nezodpovednym pristupom a nepoctivym zamerom vodi
veritefom, bez nadobudnutia majetkovej protihodnoty, boli Zalovanému sidom odpustené a Zalovany
tak mohol vo svojich 28. rokoch ,za€at” Zit' Zivot bez (starych) dlhov, s Cistym Stitom a nepriznanym
(skrytym) majetkom na u&te partnerky, na ukor veritelov, ktori mu za u¢elom vykonania diela zmluvne
poukazali svoje nemalé Zivotné Uspory. Zalovany méa dostatok ¢asu a Zivotnej energie, aby prejavil snahu
a niesol zodpovednost tieto dlhy postupne splatit. Zalobcovia tak Ziadaju, aby sud prihliadol prisnejsie
na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u Zalovaného, ktory v minulosti mal a stale méa skusenosti s
podnikanim a s tym spojené osobitné Zivotné skusenosti.

3. Spolu so Zalobou Zalobcovia dorudili sudu aj indikativnu informaciu z CRE, Zivotopis diZznika
- Zalovaného, aktualnu Zivotnu situaciu a zoznam spriaznenych osbéb, zoznam veritefov, zoznam
veritelov, vypis z Obchodného vestnika €. 134/2023, vypis z Obchodného vestnika €. 167/2013, vypis
z Obchodného vestnika &. 173/2023, vypis z Obchodného vestnika &. 184/2023, vypis z Obchodného
vestnika €. 196/2023, fakturu €. 2023034, fakturu €. 2023042, prihlaSku pohladavky, faktiuru €. 15962023,
potvrdenie o vykonani uhrady, potvrdenie o vykonani Uhrady, potvrdenie o vykonani Uhrady, potvrdenie
o vykonani Uhrady, vypis zo Zivnhostenského registra, Zmluvu o dielo, Dodatok €. 1 k Zmluve o dielo,
Dohodu o ukon&eni Zmluvy o dielo.

4. Sud doruc€oval Zalobu spolu s prilohami a pou¢enim v zmysle § 167 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalovanému, ktory vo svojom vyjadreni zo dia 114.03.2024
uviedol, Ze nikdy v Zivote nemal nepoctivy zamer, chape nespokojnych manzelov V., ale je mu velmi [Uto,
Ze bol nuteny ukongit podnikanie, kvoli velmi zlej rodinnej ale i finanénej situacii. PoCas doby podnikania
mal vacsi pocet spokojnych zékaznikov. Velmi ho zaskocilo, €o si od p. V. precital za informaciu, kde
sa piSe, Ze ma vraj vodi jeho maloletému synovi pohladavky. Je to klamstvo a krivé obvinenie, nakolko
byvalej partnerke na vyzivnom nedIZi ani 1 cent a ani nedIZil.

5. Podanim zo dfia 25.03.2024 (§ 167 ods. 3 CSP) zalobcovia uviedli, Ze Vzhladom na to, Ze Zalovany
blizSie neobjasnil okolnosti, ktoré ho viedli vstupit do osobného bankrotu, ani nijako nevyvratil tvrdenia
Zalobcov a nepreukézal poctivy zamer, Zalobcovia trvaju na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadaju,
aby sud zrusil oddlzenie Zalovaného v zmysle petitu Zaloby.

6. Zalovany dupliku nedorugil.

7. Na prejednanie veci samej, sud urcil termin pojednavania na defi 04.09.2024, na ktory sa
Zalobcovia a ich pravny zastupca dostavili, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, z pojednavania sa
neospravedinil. Zalobcovia vodom uviedli, Ze sa domahaju zrudenia oddIZenia, ktoré bolo vyhlasené na
Zalovaného. Konkurz na menovaného bol vyhldseny s pravnymi u€inkami od 15.07.2023, uznesenim



Okresného sudu Trnava, sp. zn. 360dK/151/2023. Zalobcovia sa snazili Zalobou preukazat, Ze maju
opodstatnenu obavu, dokonca presved&enie o tom, Ze dliZznik nemal poctivy zamer , ked vstupoval do
oddlZenia, ato s poukazom na ust. § 166 g, ods. 2 pism. a, c, e, g, h) ZKR. DIZznik neuviedol v zozname
majetku informé&ciu o svojom majetku, a to o pefiaznych prostriedkoch , ktoré by sa mali nachadzat
na ucte tretej osoby , ako je uvedené v Zalobe. Pripadne neuviedol pohladavky vodi tretej osobe ,
ktora je majitelom predmetného uc¢tu. O tomto uéte ma vedomost ako spravca konkurznej podstaty
Zalovaného, a najma Zalobcovia nakolko tento u€et uviedol Zalovany v zmluvach so Zalobcami ,
ako aj s ostatnymi veritelmi diznika, a na tento u€et si nechaval posielat od veritelov , vratane
Zalobcov, pefiazné prostriedky ako zalohu na dielo , ktoré sa zaviazal pre zalobcu vykonat, avSak
tak nevykonal, a v zozname majetku takyto ucet ani neuviedol, podfa predpokladov Zalobcov na
tomto ucte by sa mali nachadzat prostriedky min. vo vyske 50 000,00 eur, ktoré do decembra 2022 mu
poukazali zalobcovia. Podklady pre Centrum pravnej pomoci zalovany vypracoval ku diiu 27.04.2023
a takyto majetok tam neuviedol a teda je nereélne, aby za Styri mesiace takéto prostriedky pri riadnom
obhospodarovani a riadne vedeného Zivota skonzumoval, pri€om zo zoznamu veritelov je zrejmé, Ze
Zalovany si svoje zavazky neplnil uz od r. 2020, pripadne aj skor, nakolko od r. 2018 boli na neho
vedené exekucie. Vo vztahu k tomuto UCtu uviedli, Ze Zalovany nikdy Zalobcov neupozornil na to, Ze
to nie je jeho udet, dokonca anito, Ze su na neho vedené exekucie. Co sa tyka skutkovej podstaty
nepoctivého zameru, poukazuju Zalobcovi na to, Ze zo samotného spravania diznika pred podanim
navrhu je zrejmé, Zze sa sam priviedol do takejto platovej neschopnosti a takisto, Ze pri preberani
zavazkov a vylakani prostriedkov od Zalobcov a inych veritefov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude
riesit konkurzom. Zalovany neponukol pred Centrom pravnej pomoci, aby svoje dlhy vysporiadal aspofi
splatkovym kalendarnom, hoci v prilohe Zivotopis uviedol, 72 ma prijem 1200,00 eur mesaéne. Co
sa tyka spravania diZznika pred podanim navrhu, Zalobcovia detailne opisali vztah, ktory medzi nimi
so Zalovanym vznikol, a ako bolo uvedené do decembra 2022 uhradili v zmysle zmluvy sumu 58
674,00 eur, priCom sa Zalovany zaviazal pre nich zrealizovat dielo do marca 2023. Samotny Zalovany
stretnutia, ktoré najprv dohodol a nasledne zrusil, uistoval Zzalobcov, Ze uZ ma pre nich nakupeny
material na stavbu a nasledne to, €o slubil ,vyvratil, alebo zrusil, sved¢ia o jeho nepoctivom zamere uz
pred podanim navrhu na konkurz. Absurdnym sa javi, Ze Zalovany sam dorucil Zalobcom v juni 2023
dohodu o ukonéeni diela, kde svoj dlh uznal a zaviazal sa ho vratit do konca juna 2023, teda v tom
istom mesiaci a tauto dohodu sam podpisal 03.07.2023, teda v Case ked uz vedel, ze podal navrh na
vyhlasenie konkurzu, =zaroveni po dni splatnosti ( 30.06.2023) , kedy mal vratit’ Zalobcom celkovu
sumu 50 126,40 eura, C€o uz vedel, Ze ani nesplnil, a ani nemézZe splinit, kedZe jeho zamerom bolo
rieSenie svojich zavazkov v procese oddlZenia. Snahu, ktord Zalovany pred Zalobcami predstieral , nie
je mozné vyhodnotit inak, ako nepoctivy zamer, a dlh Zalobcom nezaplatil ani iastoéne. Zalovany aniv
svojom vyjadreni k Zalobe, rovnako neospravedinil nepritomnost’ na tomto pojednavani, nepreukazal,
ani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 166 d) ZKR, aby svoj poctivy zamer dokazal. Zalobcovia
maju za to, Ze oddlZenie nie je na to, aby ochranili diZnikov, ktori sa umyselne vyhybaju plnenia dihov za
situacie , ked ich prijem, socialne podmienky, rodinné podmienky, splatenie tychto zdvazkov umozriuje.
Zalovany nevykonal v prospech Zalobcov Ziadnu Uhradu, nepreukézal objektivne dévody, pre ktoré
tieto zavazky plnit neméze, nepreukazal uprimnu snahu riesit svoje dlhy v medziach svojich moznosti a
tak naplnil skutkovl podstatu nepoctivého zameru. Na zaklade uvedeného Zalobcovia Ziadaju, aby sud
zrusil oddlZzenie Zalovaného, vyhlasené uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 360dK/151/2023
zo dfia 27.6.2023. Zaroven Ziadaju priznat nahradu trov konania.

8. Podla § 166f ods. 1 zadkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZKR*) veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa
zruSenia oddIZzenia navrhom na zruSenie oddlZzenia podanym vo i dlznikovi alebo jeho dediCom do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

9. Podla § 166f ods. 2 ZKR, pravoplatné rozhodnutie o zrudeni oddlZenia je u¢inné voci vdetkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom ndvrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diZznika
vyluéuju.



10. Podfa § 166f ods. 4 ZKR, zruSenim oddlZenia sa oddIZzenie stava voli vSetkym veritelom neucinné.
Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost’. Takéto pohladavky sa nepremiCia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.

11. Podla § 1669 ods. 1 ZKR, dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

12. Podla § 1669 ods. 2 pism. a) ZKR, dIZnik nema poctivy zdmer, najma ak v zozname majetku ani
na dopyt spravcu neuviedol ast svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada.

13. Podla § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR diznik nema poctivy zamer, najma ak v navrhu alebo v
prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu ddlezitu informaciu alebo neuviedol délezitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitu informaciu,

14. Podla § 1669 ods. 2 pism. e€) ZKR dIZznik nema poctivy zamer, najma ak zo spravania sa diZnika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat’ navrh,

15. Podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, dlznik nema poctivy zamer, najma ak zo spravania sa dlZnika
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy
bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

16. Podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, dIZnik nema poctivy zamer, najma ak zo spravania sa dlZznika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritefa.

17. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

18. Podla § 166g ods. 5 ZKR poctivy zamer dlZznika sud skdma iba v konani o navrhu na zruSenie
oddIZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlZznika neskuma.

19. S novou pravnou Upravou oddlZzenia fyzickych osbb konkurzom alebo splatkovym kalendarom
ucinnou od 01. 03. 2017 bol do pravneho poriadku zaroven zacleneny institut zrusenia oddlzenia diznika
pre jeho nepoctivy zamer. Je to osobitny druh sporového konania, v ramci ktorého sud vykonava
naslednu, tzv. ,ex post‘ kontrolu poctivosti zameru diZznika pri jeho oddlZeni, pretoze pri vyhlaseni
konkurzu, jeho poctivy zamer neskiuma (§ 166g ods. 5 ZKR). Podmienky na uspe3né sa domahanie
zruSenia oddlZzenia dlZnika, zakon taxativne stanovuje v § 166f ods. 1 ZKR. Osobou s aktivhou
legitimaciou na podanie navrhu, resp. zaloby, je kazdy veritel, ktory sudu zdévodni a dolozi dékazmi, v
akom smere bol oddIZenim dIZnika dotknuty, to znamena ako tento proces, ktory za¢al navrhom diznika s
nepoctivym zamerom, ukratil jeho konkrétne prava. Osobou pasivne legitimovanou je diznik, resp. podla
§ 166f ods. 3 ZKR jeho dedi€ia, v pripade ak navrhovatel trva na pokracovani konania s dedi¢mi. Zaroven
zakon vyZzaduje aj v€asnost’ podania takého navrhu, pricom je stanovena prekluzivna lehota Sest rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara, ktord sud skima z Uradnej povinnosti. Az
po splneni vietkych vyssie uvedenych podmienok podania Zaloby na zruSenie oddlZenia dIZnika, sud
pristupi k posudzovaniu a skimaniu poctivosti, resp. nepoctivosti zameru diZznika pri oddlzeni v zmysle
§ 166g ods. 1 a 2 ZKR. MoZno povedat, Zze sud posudzuje akoby pritaZzujuce a polah&ujiuce okolnosti
na strane diznika. Kedy nema diznik pri oddlZzeni poctivy zamer, zédkon stanovuje len demonstrativne,



to znamend v sudnej praxi sa moézu vyskytnut' aj pripady, s ktorymi zakon vyslovne nepocita. Sud
posudzuje poctivy zamer u dlznika postupom podfa § 166g ods. 3 a 4 ZKR. V tychto ustanoveniach
zakonodarca sudu uréuje, kedy ma byt jeho proces skimania miernejSi a kedy ma prihliadat’ prisnejSie
na okolnosti konania dlznika. U dIZnika, ktory ma len z&kladné vzdelanie, vysoky vek, vazne zdravotné
dovody, stratil obydlie alebo zaZil v Zivote in udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolo&nosti, ma sud
postupovat miernejsie a zohladnit vySSie uvedené kritéria. Naopak prisnejSie by mal sud pristupovat k
skupine diznikov, ktori poziadaju o oddlZenie a mali alebo maju vyznamnejsi majetok, maju skusenosti s
podnikanim, p&sobili alebo pdsobia ako veduci zamestnanec alebo v organoch pravnickej osoby alebo
maju iné osobitné Zivotné skusenosti. Nasledky, ktoré vyvolava rozhodnutie sidu o zruSeni oddlZzenia
diZznika pre nepoctivost jeho zameru su zakotvené v § 166f ods. 3 a 4 ZKR a tieto pdsobia ,erga omnes"®,
teda voci vSetkym veritelom.

20. V ramci predmetného konania sud pristupil k posudzovaniu podmienok za splnenia ktorych, sa
mdbze veritel UspeSne domahat zruSenia oddlZzenia dlznika pre nepoctivost’ jeho zameru. V danom
spore su zalobcovia veritefmi diznika, ktory si preukazatelne prihlasili do konkurzu na majetok diznika
pohfadavku. Sud konstatuje, Ze Zaloba smeruje vocéi diZnikovi, ktory je v konani pasivne legitimovany.
Zalovany bol oddIZeny uznesenim Okresného stdu Trnava sp. zn. 360dK/161/2023 zo diia 27.06.2023,
ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 134/2023, datum vydania 14.07.2023 (¢. I. 17). Uginky
vyhlasenia konkurzu nastali v zmysle § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 ZKR, diiom 15.07.2023. Zaloba
na zruSenie oddlZzenia dlZnika bola na sud podand dna 31.01.2024 (prezen¢na peciatka sudu na €.1. 1).
Sestroéna lehota na podanie Zaloby bola zachovana, pretoZe Zaloba bola podana do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu na majetok diZnika.

21. V spore o preskumanie poctivého zameru dlZznika, ma sud nefahku ulohu spravodlivo vyvazovat
primarny Gc&el oddlZenia (zaujem na strane diznika) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov (nalez US
SR z10.01.2017, sp. zn. lll. US 570/2016). Sud v spore o zrudenie oddIZenia, musi désledne preskumat
spravanie sa oddlzeného diZznika vo v8etkych vzajomnych suvislostiach. To znamena, prihliadat na
pravny dévod pohfadavky veritela, na asové aspekty konania diznika pred oddlZzenim, na dlznikove
vzdelanie, Zivotné skusenosti, na okolnosti predchadzajluce oddlZeniu a zarover aj na posudenie otazky,
i dIznik spada do skupiny oséb, ktorym je pravna Uprava oddIZenia uréena.

22. Sud predtym ako pristupil k skimaniu poctivosti zameru Zalovaného pri oddlZzeni, povaZoval za
potrebné uviest, Ze pri skumani skutoCnosti ovplyviujucich poctivy zamer u diZnika prihliadal na
Zalovaného prisnejSie v zmysle § 166g ods. 3 ZKR. Prisnejsi postup sudu je odbévodneny tym, Ze
Zalovany je zdravy (€. I. 13 rub), ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie bez maturity, ma absolvované
Skolenie na VZV. Je v mladom veku a v produktivnhom veku. Ma skusenosti s podnikanim. V3etky
skuto€nosti vyplyvaju zo Zivotopisu Zalovaného (&. I. 13-14). U Zzalovaného je teda odbvodneny
predpoklad, Ze problematike oddIZenia pochopi nepochybne lepSie ako ina skupina dlznikov astokrat
len so zakladnym vzdelanim. Okolnosti, ktoré by oddvodiovali miernejSie posudzovanie skuto&nosti
ovplyviujucich poctivy zamer u Zalovaného, neboli zistené.

23. Nespornymi skutoénostami v danom spore su, Ze Zalovany so zalobcami uzatvoril dha 12.08.2022
Zmluvu o dielo, Dodatok &. 1 k Zmluve o dielo bol uzatvoreny dria 29.09.2022. Dna 14.07.2023 bola
medzi stranami sporu podpisana Dohoda o ukon&eni Zmluvy o dielo, v ktorej Zalovany uznal ¢o do
dovodu a vySky naroky Zalobcov uvedené v ods. 3.2 a 3.3 tejto dohody a zaviazal sa dIZnd sumu uhradit..

24. Zalobcovia namietali poctivost konania Zalovaného pri oddlZeni, pretoze podla predlozeného
Zivotopisu na €. |. 13 spisu, je nepochybne jasné, Ze eSte pred podpisanym Dohody o ukonéeni Zmluvy o
dielo (zo strany Zalovaného dfia 03.07.2023), Zalovany podal ndvrh na vyhldsenie konkurzu a oddlZenie.
Sudu z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa tak spoliehal, Ze svoje zavazKky vyplyvajuce aj zo Zmluvy
o dielo vodi zalobcom bude riedit konkurzom. Zavazky vznikli v takom ¢asovom horizonte, aby sa na
ne vztahovalo oddlZenie. Zalovany sa branil tvrdenim, Ze nikdy nemal nepoctivy zamer, avéak svoje
tvrdenie nijako nepreukéazal, tvrdenia Zalobcov jednozna¢ne a ucinne nepoprel v zmysle § 150 a §
151 ods. 1 CSP. Zo strany Zalovaného neboli sidu doloZzené Ziadne listinné dokazy na preukazanie
nim tvrdenych skuto€nosti. Podpisanie Dohody o ukon&eni zmluvy o dielo v Ease, ked zalovany musel
vediet, Ze uz je podany navrh na vyhlasenie konkurzu a oddlZenie na sude (ked Zivotopis Zalovaného
bol podpisovany uz dha 27.04.2023) povazuje sud za nepoctivy zamer Zalovaného v zmysle § 166g
ods. 2 pism. g) ZKR.



25. Sud nepovazuje za poctivé konanie dlznika, ktory sa usiluje o oddlZenie formou konkurzu a eSte
pred rozhodnutim sudu o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok, sa opatovne postupne zadlZzuje a tak
produkuje nové zavazky. Zalovany v spore neuviedol dévodné okolnosti, ktoré ho prindtili k takémuto
konaniu, pricom mu vznikol voéi Zalobcom dlh v nie nepatrnej vyske. Zalovany netvrdil a ani nepreukazal,
Ze by vynalozil snahu svoj dlh rieSit v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, najma aby poskytoval
spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si
zabezpedil iny zdroj prijmov a pod.. Sud takéto nekonanie vyhodnotil ako nepoctivy zamer Zalovaného po
podani navrhu v zmysle § 166g ods. 1 ZKR. Zalovany sa ani nezugéastnil pojednavania diia 04.09.2024,
pricom svoju neucast neospravedinil, neuviedol v konani ziadne vlastné skutkové tvrdenia, z ktorych
by vyplyvala existencia jeho poctivého zameru v tom, Ze by po podani navrhu na oddlZenie vynaloZil
asporfi snahu realizovat’ Ukony smerujuce k plneniu zavazkov, neosvedcil svoj poctivy zaujem na aspon
Ciasto€nom uspokojeni naroku Zalobcov. Sud tak nemal preukdzanu existenciu poctivého zameru podla
ustanovenia §166g ods. 1 ZKR. Z ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR vyplyva, Ze pokial diZznik po podani
navrhu vynaloZi uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, ma vzdy poctivy
zamer; preto pokial Zalovany v konani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by svedcili o jeho Uprimnej
snahe svoj dih riesit, plati, Ze Zalovany poctivy zamer pri vyuZiti inétititu oddlZenia nemal. Zalovany po
vyhlaseni konkurzu Ziadnym spdsobom nekontaktoval Zalobcu za u€elom riedenia svojho dlhu. Uvedené
tak spochybriuje poctivy zamer a Uprimnu snahu Zalovaného uspokoijit’ veritelov a rieSit svoj dlh. S
poukazom na uvedené sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zruSil oddlZenie Zalovaného pre nepoctivy zamer
podla §166g ods. 1 ZKR.

26. Dal$im dévodom nepoctivého konania Zalovaného, mala byt ta skutoénost, Ze Zalovany v zozname
majetku neuviedol a zami€al finanénu hotovost, ktori nadobudol od Zalobcov na zaklade Zmluvy o
dielo, ked Zalobcovia zistili, Ze platobnym miestom je ulet , ktory nepatri Zalovanému , ale inej osobe.
Vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o nie nepatrnd sumu vo vyske viac ako 51 000,00 eur, javi sa
Zalobcom takéto zamlCanie dblezitej informacie za prejav nepoctivého zameru. Sud takisto toto zavazné
opomenutie, resp. zaml€anie tejto sumy vyhodnotil ako nepoctivy zamer diznika v zmysle § 166 ods.
2 pism. a) ZKR (zoznam dIZnikov &. |. 30-33 v spojeni s €. . 15). Vzhladom k tomu, Ze tieZ Zalovany
osobu, ktora je majitelom u¢tu uvedeného v Zmluve o dielo, neuviedol v konani, €o sud povazuje aj za
zaml&anie délezitej informacie, o sud povazZuje za nepoctivy zamer Zalovaného v mysle § 166 ods. 2
pism. ¢) ZKR. Tak ako uz sud vy3Sie skon$tatoval, nakofko ani tieto skutkové tvrdenia Zalobcov neboli
Zalovanym ucinne popreté, povazoval sud tieto skuto&nosti medzi stranami za nesporné (§ 151 ods.
1 CSP).

27. Zaverom sud uvadza, ze vzhladom na skutkové zistenia, ktoré sid subsumoval pod prislusné
ustanovenia ZKR, bolo preukazané, Ze diznik nemal pri oddlZzeni a ani po podani navrhu na oddlZzenie
poctivy zamer a preto sankciou je zruSenie oddlZzenia s nasledkami uvedenymi v ustanoveni § 166f ods.
4 a 5 ZKR. Zalovany v danom spore neuniesol dékazné bremeno a sudu nevyvratil tvrdenia, Ze pri
preberani zavazkov tesne pred oddlZzenim sa spoliehal na to, Ze tieto dlhy bude riedit konkurzom, Ze v
zozname majetku neuviedol €ast svojho majetku na Ucte inej osoby ako osoby Zalovaného, Ze neuviedol
v konani ddlezitu informaciu a napokon, Ze po podani navrhu nevynalozil Gprimnu snahu riesit svoj dlh.

28. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcami navrhovanych dékazov a navrhovanych svedkov,
nakol'ko to nepovaZzoval za hospodarne a uc¢elné, nakolko v konani sa Zalovanému nepodarilo preukazat
poctivy zaujem, tvrdenia Zalobcov ucinne nepoprel, a v dalSom konani bol Zalovany necinny (nepodal
dupliku a nezucastnil sa pojednavania).

29. Ak sa v odbévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany
argument a taktieZz odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (A. F. c. H. z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A,s.12,§ 29; T.R. c. H. z9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; I. c. |. z29. maja 1997,
T. c. W. z 19. februara 1998). Zaroven sud uvadza, Ze do obsahu zakladného prava podla €&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat' sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US XXX/XX).



XX. Podfa ustanovenia § 251 V., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

XX. Podla ustanovenia § 255 ods. X V., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
VO VECi.

XX. Podla ustanovenia § 262 ods. X V., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

XX. Podla ustanovenia § X62 ods. 2 V., o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

XX. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom, ktori mali v konani plny
uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods.
1 CSP, sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP, povereny vy$Si sudny uradnik,
voci rozhodnutiu ktorého je pripustna staznost.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudkuna sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§
358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanieodvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995
Z.z.),kauzalne prislusnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z.z.).



