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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obZalovaného I. D. pre precin uverového
podvodu podla § 222 ods. 1/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 14. novembra 2019, o staznosti
obZzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/36/2017 zo dha 21.10.2019,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného I. D., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 2T/36/2017 zo diia 21.10.2019 predseda senatu Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal obzalovaného I. D. do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism.
al Tr. por. Vézba obZalovaného zadala plynat diia 20.10.2019 o 01.30 hod. a vykonava sa v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody J. J.. Zaroven podfia § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. jeho vazbu nenahradil dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika a kontrolou technickymi
prostriedkami nad jeho spravanim.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dha 21.10.2019
staznost, ktortl pisomne zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim doru¢enym okresnému
sudu dia 07.11.2019. Uviedol, Ze proti trestnému rozkazu podal odpor, pretoze je presvedCeny, Ze sa
skutku nedopustil, a teda nemohol spésobit’ Ziadnu Skodu. Dévod vazby u neho nie je dany. V tomto
smere argumentoval tym, Ze nevedel, Ze po podani odporu sud tak rychlo nariadi hlavné pojednavanie.
Odisiel preto za zarobkom do zahranicia, pretoze nemal finan¢né prostriedky, a potom sa chcel vratit a
adekvatne sa pred sudom branit. Do zahranicia teda neodiSiel ucelovo, ale uvedomuje si, Ze pochybil,
ked sudu neoznamil adresu svojho bydliska. Ako pravne neznala osoba si tejto povinnosti nebol vedomy.
Zaroven sa domnieval, Ze ak mu budu zo sudu doru€ované nejaké pisomnosti, jeho pribuzni ich
prevezmu a budu ho o tom informovat. O hlavhom pojednavani sa tak dozvedel az dia 20.10.2019.
O tom, Ze je hfadany, nevedel ani poCas vazby v B. a zarover nevedel o tom, Ze po podani odporu
neméze opustit Uzemie Slovenskej republiky bez oznamenia adresy, kde sa bude zdrziavat. Na tuto
povinnost nebol upozorneny organmi Cinnymi v trestnom konani, ani suidom. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu, alternativne tato
nahradil dohfadom proba¢ného a medianého Uradnika, primeranymi povinnostami a obmedzeniami a
ich kontrolou technickymi prostriedkami.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného nebola dévodne podana, pretoZe u neho v su¢asnom
Stadiu trestného konania existuju zakonné dovody utekovej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.



Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze drfia 27.03.2017 pod sp. zn. 1 Pv
391/16/6609-25 na neho podal prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota na Okresny sud
Rimavska Sobota obZalobu pre precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Podla § 71 ods. 1/ Tr. por., obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Pokial ide o materidlne podmienky rozhodovania o vazbe, krajsky sud po preskumani spisového
materialu dospel k zaveru, Ze doposial zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Zze skutok, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu bol spachany, tento skutok mozno posudit ako konkrétny precin a zo spisového
materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obz. I. D.. V tomto smere
krajsky sud poukazuje najmd na vypovede svedkov, ktoré su podporené zabezpeCenymi listinnymi
dbkazmi. Namietky stazovatela, ktorymi spochybriuje dévodnost jeho trestného stihania, tak nateraz nie
su dévodné. Treba pritom zdbéraznit, Ze pri rozhodovani o vdzbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine
obvineného, ale posudzuju len to, & v danom &tadiu trestného konania zistené skuto&nosti dostato¢ne
odbvodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym &inom.

Z hladiska existencie dévodnej obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. krajsky sud zddorazriuje,
Ze po nariadeni hlavného pojednavania sa nepodarilo zabezpedit u€ast’ obZalovaného na fiom, kedze
tento nepreberal predvolania na adrese, ktord uviedol organom ¢€innym v trestnom konani na ucely
doruCovania pisomnosti. Z uvedeného dévodu na neho okresny sud vydal dfia 17.10.2017 prikaz na
zatknutie. Nasledne bol policiou lokalizovany mimo Uzemia Slovenskej republiky, preto na neho okresny
sud vydal dna 07.05.2018 eurdpsky zatykaci rozkaz, ktory v8ak prisluSny cudzi justi€ény organ odmietol
vykonat. ZadrZany bol na zaklade vydaného prikazu na zatknutie po tom, ako sa vratil na Slovensko.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze obZalovany sa vySe dvoch rokov preukazatelne vyhybal
trestnému stihaniu, a teda obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., t. j. Ze sa trestnému stihaniu bude
vyhybat aj nad’alej, je u neho plne odévodnena. V tomto smere je bez relevancie nadmietka obZalovaného,
Ze nemal vedomost' o nariadenom hlavnom pojednavani, kedZe o vzneseni obvinenia voci jeho osobe
vedel, vo veci bol riadne vypocCuty a vySetrovatelom bol poueny o tom, Ze je povinny oznamovat
prislusnym organom kazdu zmenu miesta svojho pobytu, ¢o potvrdil svojim podpisom na zapisnici o
vysluchu. Okrem toho proti doru¢enému trestnému rozkazu podal odpor a z jeho poucenia mu muselo
byt jednoznacne zrejmé, ze désledkom takéhoto jeho postupu bude nariadenie hlavného pojednavania.

Krajsky sud sa tiez stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked vazbu obZalovaného nenahradil
dohlfadom proba¢ného a mediacného uradnika. Obzalovany bol v minulosti uz 6. krat
sudne trestany a trestnej €innosti sa opakovane dopustil aj mimo uzemia Slovenskej republiky. Prave
osoba obZalovaného a jeho doterajsi Zivot tak nepredstavuje dostato€nu zaruku toho, Ze by podmienky
proba¢ného dohladu dodrziaval.

V danom pripade boli splnené aj formalne podmienky rozhodovania o vzati do vazby. I. D. bol riadne
procesnym spdsobom obvineny, v zakonnej lehote bol predvedeny pred predsedu senatu, ktorym bol
v zakonnej lehote vypocuty.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obzalovaného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



