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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
B. P, nar. XX. aprila XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX'Y., prechodne bytom Y. luka XXXX/XX, XXX XX
Y., zasttpeny Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokéatkou so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad
Hronom proti zalovanej: M.. C. Z., nar. 9. juna XXXX, bytom M. P. XXXX/XX, XXX XX Zvolen, zastipena
JUDr. Martinom Landlom, advokatom so sidlom Razusova 47/4825, 984 01 Lucenec, o zaplatenie
1.760,- Eur, o odvolani Zalovane;j proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 10C/32/2018-160 zo dfia
12. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku meni tak, Ze Zalobu zalobcuzamieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku meni tak, ze zalovanej priznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

1. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré je jej
zalobca p o vin ny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) odvolanim napadnutym
rozsudkom zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 1.760,80 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta); Zalobcovi priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (druh& vyrokova veta) s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (tretia
vyrokova veta).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
1.760,- Eur titulom nahrady za uzivanie nehnutefnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu. V Zalobe
uviedol, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (dalej v texte len ,byt®)
evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, k.U. Y., obec Y., okres L., parcela &. XXXX, &. sup. XXXX,
vchod €. 6, 3. poschodie, byt €. XX, podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu XXXX/XXXXXX,
nachadzajucej sa na adrese O. & 6, XXX XX Y., a to kazdy v podiele 1/2 v pomere k celku. Byt
spolu s jeho zariadenim uzivala Zalovana napriek nesuhlasu Zzalobcu vyluéne sama, pripadne so svojim
znamym p. E. L., minimélne od mesiaca jul 2016 (vratane). Zalovanu opakovane vyzyval, aby mu
byt umoznila uzivat, no napriek jeho snahe dohodnut sa mimosudne byt bezodplatne uzivala dale;.
Zalovana vymenila zamky na pristupovych dverach do bytu, tito skutodnost Zalovana nepoprela. Z
uvedeného preukazatelne vyplyva, Ze Zzalovana od jula 2016 az doposial byt uziva nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Z prieskumu realitného trhu v meste Y., ako aj vyjadrenia realitnej kancelarie



mal Zalobca preukazané, Ze vySka mesacného najomného za nehnutelnosti obdobné spoloénému bytu
je v rozsahu 160,- Eur az 240,- Eur, ¢o v 1/2 predstavuje 80,- Eur az 120,- Eur. Byt uziva Zalovana
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu od 01.07.2016, priCom uvedeny stav trva aj nadalej. Toto
obdobie k 31.05.2018 zodpoveda 22 mesacnym najmom (22 x 80,- Eur = 1.760,- Eur).

1.2 Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze byt uZiva len spolu
s ich maloletym synom Adamom P.. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze byt uziva bez jeho suhlasu. Uviedla,
Ze Zalobca sa z bytu odstahoval po ich vzajomnej dohode, v rdmci ktorej sa dohodli, Ze Zalovana bude
uzivat byt s ich maloletym synom a Zalobca sa odstahuje a najde si vlastné byvanie. V ramci tejto dohody
si Zalovana so Zalobcom dohodli, Ze ona bude hradit vSetky platby spojené s bytom a jeho uZivanim
a tym su za uzivanie bytu vyporiadani. Vzhladom na tuto dohodu medzi fiou a Zalobcom, tvrdila, Ze
Zalobca nema vo i nej narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Zarover poukazala na to, Ze za Zalobcu
platila poplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav spravcu bytového domu, v ktorom sa byt nachadza.
Nepoprela, Ze vymenila zamok na byte. Od marca 2016 opakovane Ziadala o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k bytu. Z dévodu konania Zalobcu Zalovana na Okresnom sude Lu€enec podala diia
11.05.2018 zalobu na zru$enie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie v SirSom zmysle. Dékaz
predloZeny Zzalobcom - vyjadrenie k trznej cene 4-izb. Bytu vo Filakove povaZzovala pre toto konanie za
nepodstatny a Ziadala, aby nafi okresny sud neprihliadal.

1.3 Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z ustanoveni § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139
ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 149, § 151 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 153 ods. 2, ods. 3
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,C.s.p.“) sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 25 vo vchode €. X na 3.
poschodi bytového domu zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.U. Y., obec Y., okres L., parcela &.
XXXX €. sup. XXXX, podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX, kazdy v podiele 1 k celku, titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bola kipna zmluva zo dna
14.09.2010 evidovana pod V XXXX/XX. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny podfa § 137 ods.
1 a § 123 Obcianskeho zakonnika z titulu pefiazného plnenia voCi Zalovanej za uzivanie spolognej veci
nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu v obdobi od 01.07.2016 do 31.05.2018. Za spornu nepovazoval
skuto€nost, Ze zalovana v rozhodnom obdobi (od 01.07.2016 do 31.05.2018) uzivala cely byt, teda aj
Cast, ktora patrila do spoluvlastnickeho podielu zalobcu. Spornou medzi stranami v§ak bola existencia
dohody o uzivani spolo¢nej veci, resp. €i sa strany dohodli o bezplathom uzivani bytu.

1.4 Sud prvej indtancie svedecké vypovede Zalovanou navrhnutych svedkyr Evy L. a Q. Z. vyhodnotil ako
uCelové a svedkyne vyhodnotil ako zaujaté, v pripade svedkyne N. L. s ohladom na jej pribuzensky vztah
so zalovanou, s ktorou su sestry a v pripade svedkyne Q. Z. vzhladom na jej pomer k stranam sporu, ked
s0 Zalovanou su zndme a k Zalobcovi ma svedkyfa podfa obsahu svojej vypovede nepriatelsky vztah.
Svedkyne vo svojich svedeckych vypovediach nepotvrdili, Ze by boli pritomné pri uzatvarani dohody o
uzivani nehnutelnosti medzi stranami sporu, a nepotvrdili ani existenciu dohody o bezplatnom uZzivani
nehnutelnosti, kedZe vo svojich vypovediach sa nevedeli vyjadrit ani k okolnostiam a pripadnému
obsahu dohody. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalovana uzivala byt aj nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu a Ze medzi spoluvlastnikmi nedoSlo k dohode o bezplatnom uzivani bytu.
Preto povazoval za dévodné, aby za takéto naduzivanie Zalovana druhému spoluvlastnikovi poskytla
finanénd nahradu. Sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze pri naroku na nahradu uplatnenu podielovym
spoluvlastnikom za to, Ze neuZiva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, nie su
rozhodujuce dovody, pre ktoré je spoluvlastnik vyluéeny z uzivania spolo¢nej veci (teda Ze Zalobca
odidiel z bytu dobrovolne alebo Ze Zalovand v podstate U€inne Zalobcovi branila v uzivani bytu,
ked vymenila zamky a Zalobca klu€om nedisponoval), ale to, Ze spoluvlastnik vec uziva nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu a za toto uzZivanie nahradu vo forme periazného plnenia z uzivania
vyluéenému spoluvlastnikovi neposkytuje, uvedené by neplatilo len v tom pripade, ak by sa spoluvlastnici
dohodli, Ze ndhrada sa poskytovat nema, ¢o v tomto pripade nemal preukazané. Rovnako nemal
preukazané, Ze dohoda o uzivani spolo¢nej veci mohla byt uzavreta konkludentne.

1.5 Vysku uplatnenej ndhrady za uzivanie nehnutelnosti sud prvej instancie nepovazoval medzi stranami
za spornu, pretoZe Zalovana jej vySku nespochybnila, ani sa k nej blizSie nevyjadrila a ani nepredlozila
Ziadne iné ddkazy v tomto smere. AZ na sudnom pojednavani Zalovana poukazala na skutonost, Ze
Zalobca doteraz neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia, najma €o sa tyka vySky



vymahanej sumy, €o sud prvej indtancie nepovazoval za uc€inné popretie skutkovych tvrdeni stranou
podfa § 151 ods. 2 C.s.p.. Stotoznil sa s namietkou Zalovanej a neprihliadol na vyjadrenie k trznej cene
4-izbového bytu vo Filakove.

1.6 Zalovana na pojednavani diia 12.03.2019 vzniesla kompenza&ni namietku a navrhla vykonat
dokazovanie vysluchom Zalobcu. Sud prvej inStancie na tieto prostriedky procesnej obrany z dévodu
sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 ods. 2, ods. 3 C.s.p. neprihliadol. Zaroveri uviedol,
Ze Zalovana ani neuviedla, ¢o by malo byt predmetom zapodcitania (v tomto smere uvadzala r6zne
skuto€nosti - platby preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ngjomné, ,maly Uver“ na obnovu
bytového domu, ktory sa splaca spolo¢nosti SOCARCH, spol. s.r.o0.), kolko tato suma mala ¢init, ani
akého obdobia sa tyka (najprv uviedla, Ze kompenzacia sa tyka obdobia dva roky spatne, nasledne
uviedla, Ze odo dia uzivania bytu Zalovanou, teda odo dfia 01.07.2016 do diia pojednavania).

1.7 V suvislosti s namietkou Zalovanej o tom, Ze Zalobca sa Ziadnym sp&ésobom nepodielal na nakladoch
spojenych s uzivanim bytu, preto vzniesla v konani kompenzaénu namietku, sud prvej inStancie
poukazal na to, ze predmetné naklady a s tym suvisiace vynalozené finan&né prostriedky Zzalovanou
mali byt uplatnené a zohladnené pri rozhodovani v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (€o Zalovana aj urobila), preto uzavrel, Ze nemohli byt zohfadnené v tomto konani o
zaplatenie finan¢nej nahrady za uzivanie podielu Zalobkyriou na spolo¢nej nehnutelnosti.

1.8 Vykonaniu dokazovania vysluchom svedkyne N. Z., ktorej u€ast na pojednavani Zalovana
nezabezpedila, sud prvej inStancie nevyhovel z dbvodu, Ze by si vyZiadalo nariadenie dalSieho
pojednavania. K vysluchu svedkyne N. L., T. L., B. Y., B. Y., N. Z. a P. W,, ktorych Zalovan& navrhovala
vysluchnut na okolnosti jej stahovania z bytu dria 12.10.2018 a na osvedCenie skutoCnosti, Ze
tymto diiom umoznila Zalobcovi vstup do bytu nevyhovel z dévodu, Ze predmet tohto sporu sa tyka
uzivania bytu v obdobi od 01.07.2016 do 31.05.2018, preto takéto dokazovanie nepovazoval za pravne
relevantné. Z dévodu, Zze Zalobca netrval na pévodne navrhovanych dékazoch vysluchoch svedkov Petra
E., Q. O., V. W. ani predloZeni sms-komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou, sud prvej inStancie k
vykonaniu tychto dékazov nepristupil.

1.9 Spoloéné nehnutelnosti uzivala Zalovana nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu od
01.07.2016, priCom zalobca si uplatnil narok na nahradu za obdobie do 31.05.2018, o predstavuje
23 kalendarnych mesiacov. KedZe si Zalobca Zalobou uplatnil len narok na ndhradu za uzivanie
nehnutelnosti za obdobie 22 mesiacov vo vySke 1.760,- Eur (t.j. 22 x 80,- Eur), sud prvej inStancie v
zmysle zasady non ultra petitum zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi pozadovanu sumu 1.760,- Eur.

1.10 O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v
konani v plnej miere Uuspesny, priznal vo&i Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana podla §
365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., teda z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
vec aj nespravne pravne posudil. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil,
Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%; alternativne, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1V konkrétnostiach tvrdila, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, arbitrarne a nezakonné.
Byt uzivala aj so synom Zalobcu, preto byt nemohla uZivat iba ona v celosti. Zalobca mal preukazat, v
akom rozsahu byt uzivala a tomu prispdsobit’ aj svoju Zzalobu. Existenciu dohody o bezodplatnom uZzivani
bytu okrem svedeckych vypovedi v konani, na ktoré okresny sud svojvolne neprihliadol, potvrdzuje aj
to, Ze navrh na zrusenie podielového spoluvlastnictva podala Zalovana a nie Zalobca. Zalobca ju nikdy
v minulosti neupozornil ani nevyzyval na to, Ze by byt uzivala v celosti alebo neopravnene. Samotna
skuto€nost, Ze Zalobca byt neuzival, nembze byt zakladom pre vznik jeho naroku na nahradu za
uzivanie. Zalobcovi nik nebranil v uzivani &asti bytu. Nikdy Zalobcovi v uZivani bytu nebranila, Zalobca



mohol pokojne &ast' bytu uzivat, keby mal o to zaujem. Bola toho nazoru, Ze ak namietala dékaz, o
ktory Zalobca oprel vySku uplatneného naroku, namietla aj vysku naroku. KedZe sud prvej inStancie
na vyjadrenie k trznej cene bytu neprihliadol, potom nemal preukdzanu vy3ku uplatneného naroku.
Poukéazala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. U 92/2013 zo dia 10.05.2012.
K vyske uplatnenej nahrady navrhol jej pravny zastupca na pojednavani vypoc&ut Zalobcu. Sud prve;j
inStancie v8ak k vysluchu s odkazom na zasadu koncentracie konania nepristupil, &im podla nazoru
Zalovanej porusil jej prava. Nevykonanie vysluchu Zalobcu povaZovala za nedévodné a nezédkonné. V
rozsudku sudu prvej inStancie absentuje relevantné odévodnenie, kedZe tento sa nevysporiadal s tym,
Ze proti pohlfadavke Zalobcu si zapo itala narok na uhradu dlZzného ngjomného a rovnako neoddévodnene
neprihliadol na dékazy, ktoré preukazuju zapocitanych pohladavok. Zo strany sudu prvej inStancie ide o
prilisny formalizmus, ked' len z dévodu, Ze v pisomnych podaniach slovom neuviedla, Ze popiera narok
Zalobcu aj do vysky, mal za to, Ze vy$ku naroku nepoprela. Zalobca vysku nim uplatnenej nahrady
nepreukazal (v spise sa nenachadza jediny relevantny dékaz preukazujuci vySku Zalobcom uplatneného
naroku). KedZe si Zalobca uplatnil narok na nahradu za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu (podla
nazoru zalobcu vo vyske polovice bezného najomného), bolo na Zalobcovi, aby vySku nim pozadovane;j
nahrady preukazal, a to preukazanim vySky bezného ndjomného za obdobnu nehnutelnost. Poukazala
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo/1491/2018 zo diia 22.08.2018 a
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/214/2015 zo diia 28.04.2015. KedZe v
danom pripade nebola vyska Zalobcom poZadovanej sumy ziadnym spésobom preukazana, mala za
to, Ze existovali dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalobcu o vyske Zalovanej sumy. Sud prvej
indtancie urobil zakladom svojho rozhodnutia fiktivnu skuto&nost, o ktorej pravdivosti existovali dovodné
pochybnosti.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sidu prvej
inStancie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zdéraznil, Ze uzivanie
spoloénej nehnutelnosti v celom rozsahu, teda nad ramec spoluvlastnickeho podielu Zalovanou nikdy
sporné nebolo, pricom Zalovana tuto skutoénost potvrdila. Poukazal na zapisnicu z pojednavania zo
diia 12.03.2019, str. 7, kde Zalovana uviedla ,nepopieram, Ze som byt uzivala v celom rozsahu, ale
uzivala som ho s dietatom a po vzdjomnej dohode so Zalobcom.“ Vzhladom na uvedené mozno urobit
jednoznalny zaver, Zze zalovana uzivala spoloénu nehnutelnost’ nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu, ¢im sa podielala na prisvojeni si Uzitkovej hodnoty spolo¢nej nehnutelnosti vo vaésej miere, nez
zodpoveda jej podielu. Poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dia 12.03.2019, str. 7 kde Zalovana
uviedla ,Je pravdou, Ze Zalobca nema kfu¢€ od bytu.“ Uviedol, Ze nemohol uzivat spolo¢nu nehnutefnost,
nakolko mu v tom Zalovana branila svojim konanim. Zalovan( viackrat vyzval na pefiazné plnenie
titulom uzivania spoloénej nehnutefnosti (31.01.2018, 28.02.2018). K tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze
spolo¢nu nehnutelnost uZivala spolu s ich synom uviedol, Ze nie je pravne vyznamné uZivanie spolo¢nej
nehnutelnosti maloletym dietatom, pripadne tretou osobou. Pravne vyznamné je to, Ze zalovana uzivala
spoloénu nehnutefnost’ nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, ¢o nepoprela ani len v €asti. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/184/2010
zo dna 27.10.2010. Otazku vySky uplatfiovaného naroku sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
ako nespornu, pretoze Zalovana vyslovne nepoprela vySku uplatfiovaného naroku a neuviedla také
relevantné skuto€nosti, ktoré by jej vSeobecné popretie s poukazom na § 151 ods. 2 C.s.p. &inili u€inné.
V tomto smere Zalovana v ramci svojho popretia vySky uplatfiovaného naroku riadne a v€as neuplatnila
Ziadne relevantné prostriedky procesnej obrany, ktorymi by mohla uspesne odvratit Zalobcom uvadzanu
vySku naroku, napr. vykonanie znaleckého odhadu, vyZiadanie si odborného stanoviska, preto Zalovanej
vSeobecné popretie nezaklada pravne Gginky odvratenia fikcie nespornosti. Zalovana mala minimalne
v predchadzajucich svojich dvoch pisomnych vyjadreniach uviest v8etky rozhodujuce skuto€nosti a
predloZit, resp. oznacit vSetky prostriedky procesnej obrany, ¢o vSak neurobila. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/34/2017 zo dna 24.05.2017. Ohladom
kompenzacnej namietky Zalovanej uviedol, Ze tato nebola v konani uplatnena riadne, kvalifikovane a
urcito z uvedeného dévodu sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory v tomto smere nepripustil
dalSie dokazovanie, resp. Ze o nej nekonal. S poukazom na § 147 C.s.p. mal za to, Ze Zalovana si v
konani vo€i nemu riadnym spdsobom v rdmci kompenzaéného zapoditania neuplatnila svoje domnelé
naroky. Zaroven Zalovana ani neSpecifikovala vy8ku fiou uplatfiovanej kompenzacnej namietky.

4. Zalovana v replike uviedla, Ze Zalobca ju prvy krat vyzval, aby mu umoznila uzivat byt az 21.12.2017,
teda jeden a pol rok od jeho odchodu z bytu na zaklade ich vzajomnej dohody, Ze ona bude nadalej uzivat
byt s ich synom a on si najde iné byvanie. VySku Zalobcom uplatnenej nahrady riadne spochybnila v



pisomnom podani zo diia 01.08.2018. Zaroveni jej pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze povazuje
Zalobcom uplatnenu vySku nahrady za naduzivanie nehnutelnosti za nepreukazanu. Vzhladom na to,
Ze doslo k u€innému popretiu tvrdenia Zalobcu o vySke Zalovanej sumy, povazoval rozsudok sudu prvej
inStancie za nezdkonny. Kompenzacna namietka uplatnena na pojednavani ako prostriedok procesne;j
obrany bola uplatnena v€as a sud jej mal poskytnut v zmysle § 181 ods. 4 C.s.p. lehotu na doplnenie
tychto skutoCnosti. Pokial spoluvlastnik zaplati za druhého podielového spoluvlastnika platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav pripadajuce aj na podiel tohto podielového spoluvlastnika, spoluvlastnik
platil platby nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a vznikd mu narok na zaplatenie toho, ¢o
zaplatil za druhého podielového spoluvlastnika nad svoj spoluvlastnicky podiel. Ziadne ustanovenie
hmotného prava nezakazuje zapodcitanie tejto pohfadavky vo&i naroku Zalobcu. Z uvedeného dévodu
mala za to, Ze ndzor sudu prvej inStancie, Ze tento jej narok mal byt uplatneny v konani o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je nespravny. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil, Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%; alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Zalobca v duplike zotrval na argumentoch ktoré prezentoval vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Uplatnil si ndhradu trov konania v
rozsahu 100%.

6. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v |. vyroku podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

7. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 1.760,- Eur titulom nahrady za uZivanie nehnutefnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu.
Zalobu odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi bytu kazdy v podiele 1 v
pomere k celku. Z prieskumu realitného trhu v meste Y., ako aj vyjadrenia realitnej kancelarie mal Zalobca
preukazané, Ze vyska mesacného ngjomného za nehnutelnosti obdobné spoloénému bytu je v rozsahu
160,- Eur az 240,- Eur, ¢o v 1 predstavuje 80,- Eur az 120,- Eur. KedZe Zalovana byt uZivala nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu od 01.07.2016 do 31.05.2018, po&as ktorého obdobia Zalobca byt
neuzival (a vzhfadom na vymenené zamky ani nemohol), uplatnil si ndrok zodpovedajici 22 mesaénym
najmom (22 x 80,- Eur = 1.760,- Eur).

8.1 Zalovana v ramci svojej obrany pred siidom prvej in§tancie ako aj v odvolacom konani argumentovala
tym, Ze sud prvej indtancie nemal preukazanu vySku Zalobcom uplatneného naroku. Zdéraznila, Ze
v spise sa nenachadza jediny relevantny dékaz preukazujuci vySku zalobcom uplatneného naroku.
Na sudnom pojednavani zaroven poukazala na skutonost, Ze Zalobca doteraz neprodukoval Ziadne
dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia, najma €o sa tyka vysky uplatneného naroku.

9. Odvolanie Zalovanej je dovodné.

Ohladom ucinného popretia vySky uplatnenej nahrady odvolaci sud prisvied€a Zzalovanej, Ze z jej strany
doslo k u€innému popretiu Zalovanej vySky v sulade s § 151 ods. 2 C.s.p.. Jednak tvrdenim, Ze doslo
k dohode o tom, Ze Zalovana bude hradit v8etky platby spojené s uzivanim bytu a tym su so zalobcom
za uzivanie bytu vyporiadani, ako aj tvrdenim, Ze Zalobca doteraz neprodukoval Ziadne dékazy, ktoré
by preukazovali vySku nim uplatneného naroku. KedZe Zalobkyria vyslovne poprela narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 1.760,- Eur, (ktory Zalobca ani Ziadnym dbkazom nepreukazal) sud prvej indtancie
nespravne preniesol dokaznu povinnost ohladom preukazania vysky ndhrady za naduZivanie bytu na
Zalovanu. Vzhladom na to, Ze Zalovana poprela narok Zalobcu ako celok, je nedévodné od Zalovanej
Ziadat, aby uviedla vlastné tvrdenie o tom, aku vysku by sid mal Zalobcovi priznat.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej indtancie o tom, Ze v konani nebola
preukazand existencia dohody o bezodplatnom uZivani bytu. Jej konkludentné uzavretie, mal odvolaci
sud preukazané jednak samotnym spravanim sporovych stran (Zalobca sa z bytu odstahoval, ¢im



umoznil uzivanie bytu Zalovanej a ich synovi) a zaroveri potvrdenim spravcu bytového domu SOCARCH,
spol. s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze od XX.XX.XXXX bola nahlasena zmena poctu oséb v byte €. 25 na dve
osoby (zalovana + syn). Jej uzavretie potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu o zaplatenie
nahrady za uZivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu az skoro po dvoch rokoch, ako
sa z bytu odstahoval, o by v pripade neexistencie takejto dohody, bolo podstatne skér.

11. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca vySku uplatneného naroku v konani
nepreukazal. V tomto pripade bolo na Zalobcovi, aby vySku nim poZadovanej nahrady preukazal, a
to vy8kou beZného najomného za obdobnu nehnutelnost, o viak nespravil. V zmysle § 132 ods. 1
C.s.p. bol zalobca povinny okrem vSeobecnych naleZitosti podania uviest oznacenie stran, pravdivé a
upIné opisanie rozhodujucich skutognosti, oznagit dékazy na ich preukazanie a zalobny navrh. Zalobca
v3ak Ziaden dékaz preukazujuci vySku nim uplatneného naroku so Zalobou nepredloZil. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Ze ak Zalobca chce byt v konani UspeSny, musi v Zalobe uviest skutoCnosti
oddvodriujuce nim uplatfiovany narok a o tychto skuto€nostiach je povinny predloZit' aj relevantny dokaz.
Iba v takom pripade bez pochybnosti preukaze svoje tvrdenia.

12. Odvolaci sud nepovazoval za sporné, ze zalobcovi vznikol narok za naduzivanie spoluvlastnickeho
podielu, ale vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca v konani nepreukazal vysku nim uplatneného naroku,
teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, odvolaci sud nemal ini moznost ako rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenit a zalobu Zalobcu zamietnut.

13. Vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania (ll. vyrok), preskimavany ako vyrok zavisly, odvolaci
sud podla § 388 C.s.p. zmenil tieZ a v spore v plnom rozsahu Uspesnej zalovanej narok na nahradu trov
konania voci neuspednému Zalobcovi v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal v rozsahu 100%.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal vo€i Zzalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



