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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: J.. H. X, Q..
XXXXXX, U. H. XXX, W., zasttipeného: Peter Sums$ala, advokat, Krasovského 13, Bratislava, ICO:
42 175 984, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava , ICO: 35 792
752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, I1CO:
47233516, o urCenie prava a o neplatnost zmluvy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 5.9.2017, ¢.k. 18C/38/2015-90 , jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti urcil, Ze medzi zalovanym a Zalobcom neexistuje pravny
vztah veritela a spoludiZnika vyplyvajuci z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiZnika
€.1 &. XXXXXX-XXXXX, vo zvy8nej Casti (t.j. v asti o ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy
(inych prijmov) spoludiZnika €. 1 &. XXXXXX-XXXXX zo diia 10.12.2009, o uréenie, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym neexistuje pravny vztah veritela a spoludiZznika vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovej
pdzicke €. XXXXXX-XXXXX zo dia 10.12.2009 a o ur&enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovej pbzicke
€. XXXXXX-XXXXX zo diia 10.12.2009) Zalobu zamietol a s pouzitim § 255 zakona &. 160/2015 Z.z.

Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci vo vztahu k Zmluve o revolvingovej pdzicke ¢. 113303-42306 zo dia 10.12.2009
pravne oddévodnil § 80 pism. c/ zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do
30.6.2016 ( dalej , O.s.p.“), § 137 pism. ¢/ C.s.p. a vecne tym, Ze z predloZenej revolvingovej zmluvy
vyplyva, Ze okrem Zalobcu v postaveni spoludiZnika &.1 bola G&astnikom zmluvy D. U.A.. KedZe Zalobca
v ramci zaloby dostato&ne nevymedzil okruh u€astnikov konania, ktori jeho u€astnikmi podfa hmotného
prava musia byt, Zalobu v tejto ¢asti z ddvodu nedostatku vecnej legitimacie zamietol. Vo vztahu k tejto
Casti Zaloby konStatoval i nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, a
to s poukazom na konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu na Okresnom sude Bratislava
V, ktorého zékladom je blankozmenka podpisana pri uzatvarani revolvingovej zmluvy dlZznikom (D. U.),
ktora opraviiovala Zzalovaného ako veritela domahat sa i prostrednictvom prav z nej vyplyvajucich pre
veritela uspokojenia pohladavky a v ramci ktorého boli alebo mohli byt zo strany dlZznikov uplatnené
namietky veduce k jeho zrudeniu a potvrdeniu neexistencie pohfadavky zalovaného.

3. Pokial ide o Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiZznika €.1 &. XXXXXX-XXXXX zo dfia
10.12.2009 konstatoval odliSnost situacie z hfadiska otazky aktivnej vecnej legitimacie a i naliehavosti



pravneho zaujmu z dbvodu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola zo strany poskytovatefa pdzicky
uzavreta osobitne s kazdym diznikom a rozhodnutie smerujuce k existencii tohto zavazku sa bude tykat
len jej u€astnikov (v danom pripade Zalobcu a Zalovaného). Poukazujic na § 39, § 3 ods.1, § 551 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej ,Obciansky zakonnik,) zdéraznil, Zze dohoda o zrazkach zo
mzdy sluZi na zabezpecenie a uspokojenie veritefovej pohladavky a nejde tu o zabezpedenie pre pripad,
Ze by ju dIZznik v buducnosti neuspokoijil; jej podstatou je udelenie suhlasu k tomu, aby sa existujuca
pohladavka uspokojovala zrazkami zo mzdy dlznika (pripadne spoludiZznika) . Vykonanym dokazovanim
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze sucastou zmluvy o pdzi¢ke bola aj dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej Zalobca suhlasil, aby mu boli
vykonané zrazky zo mzdy, a to vo vy8ke mesacnej splatky uvedenej v zmluve o Uvere bez toho, aby
pri jej podpisani mal vedomost' o vyske dlhu, a teda predmetu zrazok zo mzdy. V predmetnej dohode
Zalobca suhlasil, ze zalovany - veritel je opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek
v priebehu platnosti zmluvy o p&zi¢ke bez jeho vedomia a sudnej kontroly, pri¢om zrazky zo mzdy nie
su zaloZené na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu ale na subjektivnej predstave veritela o vySke dlhu,
€o sa prie€i zmyslu a ucelu pravnej Upravy dohody o vykonavani zrazok zo mzdy. Podfa nazoru sudu
prvej indtancie sa uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy prieci dobrym mravom, nakofko je z hfadiska
opravnenych zaujmov stran nevyvazena, kedZe zalovanému priznava nekontrolovanu moznost’ uréenia
rozsahu vykonavanych zrazok zo mzdy Zalobcu. Pri prihliadnuti k ust. § 137 pism. c/
C.s.p., ktoré Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu pripusta len vtedy, ak to explicitne vyplyva z
hmotnopravneho predpisu a kedy v opacnom pripade je otazka neplatnosti pravneho ukonu rieSena
ako predbezna otazka v rdmci Zaloby o uréenie &i tu pravo je alebo nie je, vyhovel Zalobe v €asti o
urCenie, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom neexistuje pravny vztah veritefa a spoludiZznika vyplyvajuci
z Dohody o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiZnika €.1 &. XXXXXX-XXXXX a v €asti o urenie
neplatnosti Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiZnika €. 1 &. XXXXXX-XXXXX zo dfa
10.12.2009 Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zamietol.

4. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené a zavislému vyroku o
trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory v fiom napadol pomerne strohé a
nepreskumatelné odévodnenie rozhodnutia, z ktorého vyplyva len to, Ze jeho dovod ma byt Zalovanému
priznana nekontrolovana moznost’ ur€enia rozsahu vykonavanych zrézok zo mzdy na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy. Sud prvej inStancie neoznacuje Ziadne ustanovenie dohody o zrazkach zo mzdy
spoludiZznika €.1, na zaklade, ktorého by mal byt dana takato nekontrolovand mozZnost pre Zalovaného.
Rozsudok neobsahuje Ziadne odbvodnenie dokazanych skutkovych okolnosti, v zmysle ktorych je
mozné hovorit o nekontrolovanej moznosti Zalovaného uréovat' rozsah zrazok zo mzdy, nie je z neho
zistitelné, ako méze Zalovany postupovat nekontrolovanym spdsobom, ak sa dohoda o zrazkach zo
mzdy vztahuje na konkrétny zmluvny vztah a zarover, ked o rozsahu zavézkov Zalobcu uZ bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3 CbZm 68/2012 a maximalna vySka zrazok
zo mzdy je vyslovne uréena v zakone (§ 551 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Ohladne uvadzaného
rozporu s dobrymi mravmi sud tento pojem nevysvetlil v skutkovych a pravnych suvislostiach, ktoré
by s prejednavanou vecou mali nejaké nejaku spojitost. Z ohfadom na povahu institutu dobrych
mravov je déleZité jednozna&né oddvodnenie, ¢o napadany rozsudok nespifa. Dohoda o zrazkach
zo mzdy zabezpecuje pohladavky z konkrétneho zmluvného vztahu, pri¢om o zavazkoch Zalobcu bolo
rozhodnuta sudom. Pre podanie odvolania su preto dané dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ C.s.p.,
pretoZe nedostatotné odévodnenie znemoznuje pravo zalovaného poznat’ skuto¢né a zrozumitelné
dévody rozhodnutia a v podanom odvolani ich spochybnit. Odvolatel navrhol, aby Krajsky sud Bratislava
ako odvolaci sud , rozsudok v napadanej Casti zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov prvoin§tanéného konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne
a pravne spravne potvrdit. Uviedol, Ze konanie a naroky Zalovaného povazoval v rozpore s dobrymi
mravmi aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom &€.k. 4 CoZm/73/2014-26 zo dia 7.12.2017 nepriznal
Zalovanému jeho nedévodne vznesené finanCné poziadavky uplatnené v zmenkovom konani. V danej
veci prvoindtancny sud dospel v danej veci po nalezitom a dostatoCnom zisteni skutkového stavu a
po vykonani vSetkych navrhovanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zéverom,

ked zmluva o revolvingovej p6Zicke a i dohoda o zrazkach zo mzdy su absolutne neplatnymi pravnymi
ukonomi.



6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380
ods. 1, 378 ods. 1 a § 470 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani ddlezity verejny zaujem a dospel k zaveru o nedévodnosti
podaného odvolania.

7. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajlce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked' tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.). V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym
Zalovanym odvolaci sud upozorfiuje, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania
je zasadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom
odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu stranku a sém odvolatel si
spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskimané a dévody,
z ktorych ma byt preskimané. Podanym odvolanim bol napadnuty vylu€ne vyrok rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym ur€il, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom neexistuje pravny vztah veritela a spoludiZnika
vyplyvajuci z Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiZznika €.1 €. XXXXXX-XXXXX a zavisly
vyrok o trovach prvoinstanéného konania. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o
ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiZnika €. 1 €. XXXXXX-XXXXX
zo dia 10.12.2009, o ur€enie, Ze medzi zalobcom a Zalovanym neexistuje pravny vztah veritefa a
spoludiZnika vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovej pozicke €. XXXXXX-XXXXX zo dna 10.12.2009 a
o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovej pdzicke €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 10.12.2009 nebol
odvolanim strdn napadnuty .

8. Odvolaci sud konStatuje spravnost rozsudku v €asti napadnutej odvolanim , v ktorej sa sud prvej
inStancie ako predbeznou otazkou zaoberal posudenim platnosti medzi stranami uzatvorenej Dohody
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiZnika €.1 & XXXXXX-XXXXX zo dha 10.12.2009, ktoru s
prihliadnutim na obsah dohody posudil ako nevyvazenu a prie€iacu sa dobrym mravom s désledkom
jej neplatnosti (§ 39 v spojeni s § 551 ods.1,2, § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k prijatému vyhovujucemu vyroku zodpovedal na
v konani nastolené otazky majice pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, priom sa v
rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvejinstancie
(§ 387 0ds.2,3 C.s.p.), ktoré odvolatel ¢iastoCne zopakoval v podanom odvolani. Pre doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie v uvedenej ¢asti a v zaujme dosledného vyporiadania sa s odvolacimi
namietkami udava nasledovné.

9. V nadvaznosti na odvolaci dévod vymedzeny Zalovanym v podanom odvolani podfa § 365 ods.1
pism. b / C.s.p. je treba uviest, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v
citovanom ustanoveni su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoZzfiujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto&riovala jej patriace
procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0sOb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat' v8etky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol
v sulade s jej vOfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

10. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajiuca Cinnost’ alebo ne€innost
sudu (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019,
8 Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci ( to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3



Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo
2/2017). Pokial ,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vébec nemdze byt ani €ast' rozhodnutia -
jeho odbévodnenie (obsah, spOsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou
ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajlci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroveh znamena aj poruSenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Z obsahu spisu v3ak
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory by nim znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevyplyva.

11. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatel v suvislosti s argumentaciou o nesprdvnom procesnom
postupe sudu prvej indtancie namietal vo vztahu k prijatému vyhovujucemu vyroku nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré ,neobsahuje Zziadne odévodnenie dokazanych
skutkovych okolnosti, v zmysle ktorych je mozné hovorit o nekontrolovanej moznosti Zalovaného
uréovat' rozsah zrazok zo mzdy, nie je z neho zistitelné, ako mbze Zalovany postupovat
nekontrolovanym sp&sobom, ak sa dohoda o zrdZkach zo mzdy vztahuje na konkrétny zmluvny vztah a
zéroven, ked o rozsahu zavazkov Zalobcu uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 3 CbZm 68/2012 a maximalna vySka zrazok zo mzdy je vyslovne uréena v zadkone (§ 551 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a ohfadne uvadzaného rozporu s dobrymi mravmi sud tento pojem nevysvetlil
v skutkovych a pravnych suvislostiach, ktoré by s prejednavanou vecou mali nejaku spojitost™.
Odvolaci sud uvadza, Ze uz davnejsia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zméato€nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost
bola povazovana len za vlastnost' (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tymto nazorom sa
stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp.zn. I. US 364/2015, Il. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®“. Zmeny v procesnej Uprave , ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty
a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povaZovat aj nadalej za aktualne a aplikovatelné aj
na podmienky odvolacieho konania.

12. V prejednavanom pripade odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie vztahujuce sa k odvolanim
napadnutému vyroku, ktorym bolo uréené, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom neexistuje pravny vztah
veritela a spoludlznika vyplyvajuci z Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiznika ¢.1 &.
XXXXXX-XXXXX zo diia 10.12.2009 nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec
Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked odévodnenie napadnutého rozhodnutia
ma také nedostatky, Ze sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi désledkami predstavuje
exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justi€ény omyl“ v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské
prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie rozsudku vztahujuce
sa k napadnutému vyhovujucemu uréovaciemu vyroku vSak nedava podklad pre tvrdenie odvolatela,
Ze nespina poziadavku riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol €oho sa Zalobca vo veci domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil,
ako sa vo veci vyjadril zalovany, vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti mal za preukazané, ktoré dokazy vykonal a i ako vec pravne posudil. Z
odbévodnenia rozhodnutia vo vztahu k prijatému vyhovujucemu vyroku jasne vyplyva, Ze pri posudzovani
predbezZnej otazky, s prihliadnutim na obsah medzi stranami uzatvorenej Dohody o zraZkach zo mzdy
(inych prijmov) spoludiZnika €.1 &. XXXXXX-XXXXX zo dfia 10.12.2009, tuto posudil ako nevyvazenu
a prie€iacu sa dobrym mravom s dbsledkom jej neplatnosti (§ 39 v spojeni s § 551 ods.1,2, § 3
ods.1 Obcianskeho zakonnika). K namietkam Zalovaného je treba uviest, Ze, Ze sud prvej indtancie v



oddvodneni rozhodnutia jasne zadefinoval, Ze Zalobca pri podpise dohody o zrazkach zo mzdy nemal
vedomost o vy8ke dlhu, v dohode suhlasil, Ze veritel (Zalovany) je kedykolvek v priebehu platnosti
zmluvy opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi bez jeho vedomia a kontroly, dohodnuté
zrazky zo mzdy nie su zaloZzené na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave
Zalovaného veritela. Prave uvedenymi skutoénostami skutkovo oddévodnil prijati pravnu uvahu o
nevyvazenosti dohody o zrazkach zo mzdy, nekontrolovanej mozZnosti uréenia rozsahu vykonavanych
zrazok zo mzdy Zalobcu s dbsledkom jej neplatnosti podla § 39 v spojeni s § 551 ods.1,2, § 3 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Ani odvolatelom namietana okolnost, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti
pri pouziti ust. § 3 ods.1 Obclianskeho zakonnika ,nevysvetlil obsah pojmu dobré mravy, nemdze
mat (pri zohladneni ostatného obsahu odévodnenia ) za nasledok Uvahu o nepreskimatelnosti
rozhodnutia, kedZe z obsahu odbévodnenia jasne vyplyvaju dévody veduce sud prvej inStancie k uvahe
o rozpore dohody o zraZzkach zo mzdy s dobrymi mravmi (nevyvazenost opravnenych zaujmov stran
dohody, nekontrolovana moznost uréenia rozsahu vykonavanych zraZzok zo mzdy Zalobcu). Odvolateflovi
treba dat do pozornosti, Ze pojem dobré mravy nedefinuje ani Obc&iansky zakonnik, nakolko tento
pojem podlieha spoloCenskému vyvoju, a tieto treba vzdy posudzovat vzdy individualne (€o sa v
prejednavanej veci stalo). Odvolatel preto neméze dévodne a opodstatnene namietat, Zze mu sud prve;j
inStancie nedostatoCnym a nepresvedcivym odbévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

13. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. h/ C.s.p., tj. Ze rozsudok
prvoindtanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud udava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Je treba uviest, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzatvorena podla § 551
Obcgianskeho zakonnika (hoci bola uzatvorena na samostatnom tladive), ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskych
uveroch so spotrebitefmi (tato skutoénost je suidom vSeobecne zndma z rozhodovacej €innosti).
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt sudmi akceptovana, musi byt vysledkom
zmluvnej autondmie stran a slobodnej véle zmluvnych stran. V posudzovanom pripade Zalovany ako
veritel formularovou zmluvou do prejavu vole Zalobcu v postaveni spoludiznika €.1 pristupujuceho na
zaklade § 533 Obclianskeho zakonnika k pefiaznému zavazku diznika z uzavretej Zmluve o revolvingovej
pdzicke €. XXXXXX-XXXXX podpisanej zalobcom dfia 10.12.2009, zahrnul bez dalSieho automatické
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skutonost, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tladive, ktoré malo typovy
formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje
Zalobcovi urcité spravanie (konanie), pricom tym zvyhodruje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia,
¢im je spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech jednej z nich (v danom pripade Zalobcu).
Je treba sa zhodnut s Uvahou sudu prvej indtancie v tom, Ze v posudzovanom pripade samotna dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale
na nutenej subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Dohoda sa tak
stava institutom umozujucim obist jej sudnu kontrolu, umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom a bez toho,
aby sudny organ vyhodnotil skuto€nu existenciu a vySku dlhu, si tieto diktuje veritel sam a dlznik
nema moznost ich priamo zastavit, €o v danom pripade spbésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strédn. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru o dévodnosti
uvahy sudu prvej indtancie o tom, Ze medzi stranami uzavretd dohoda o zrdZkach zo mzdy sa
prie€i dobrym mravom, ked' tento prvok naviac vidi i v postupe Zalovaného pri vynuteni si uzavretia
tejto dohody v suvislosti s uzavretim Zmluvy o revolvingovej pbZicke €. XXXXXX-XXXXX podpisanej
Zalobcom dra 10.12.2009.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (nenapadnutého odvolacimi dévodmi) podfla §
387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.



16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. zohladrujuc plny Uspech Zalobcu v odvolacom konani.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



