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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Z.., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, Q., a osoby opravnenej na vyzivné: E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXXX/XX, U. nad H., o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné, urena naposledy rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/42/2015-108 zo dna 31.05.2016, sa s ucinnostou od 02.10.2019 =z
rusSuje.

II. Tymtosa rusi rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 11P/42/2015-108 zo dfa 31.05.2016 v Casti
urCenia bezného vyzivného na v tom ¢ase maloletl osobu opravnenu na vyzivné.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dnia 02.10.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost' k osobe opravnenej na vyzivné (plnolety syn).

2. Navrhovatel navrh odbévodnil tym, Ze osoba opravnena na vyzivné si nasla pracu, v ktorej je
zamestnana na trvaly pracovny pomer, pricom navrhovatel k navrhu priloZil predmetnud pracovnu zmluvu.

3. Osoba opravnena na vyzivné sa k navrhu vyjadrila na pojednavani tak, Ze s navrhom suhlasi.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Pracovnou zmluvou zo dha XX.XX.XXXX,
vysledkom elektronickej lustracie osoby opravnenej na vyzivné v Socialnej poistovni, potvrdenim o
prijme osoby opravnenej na vyZivné zo dnia 09.10.2019, pripojenym spisom sp.zn. 11P/42/2015, z neho
rozsudkom ¢&.I. 108, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal predvolanie doru¢ené (na
¢.l. 16), na pojednavanie sa nedostavil, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu v Trnave €.k. 11P/42/2015-108 zo dna 31.05.2016 vyplyva, Ze nim bolo
zvySené vyzivné navrhovatefa na osobu opravnenu na vyzivné (v tom ¢ase malolety) na sumu 105,-
eur mesacne, ktoré vyzivné bol navrhovatel povinny platit' vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 23.06.2016.

6. Z Pracovnej zmluvy zo dia 27.06.2019 vyplyva vznik pracovného pomeru osoby opravnenej na
vyzivné u zamestnavatefa W. diiom XX. XX.XXXX na dobu ur€itd do XX.XX.XXXX. Z Potvrdenia o prijme
zo dria XX XX XXXX vyplyva priemerny Cisty mesacny prijem osoby opravnenej na vyZivné za obdobie
od 7/2019 do 9/2019 vo vyske 728,43 eura.



7. Pri vysluchu osoba opravnena na vyzivné uviedla, Zze v maji 2019 ukon¢il J. maturitnou skuskou,
potom sa od jula XXXX zamestnal, pri€om pracuje ako E. Jeho zdravotny stav je celkovo dobry.

8. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podla § 65 ods. 3 ZR, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

10. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

11. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

12. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 231 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudok ukladajuci
povinnost’ plnit v budulcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa
podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

14. Zanik vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu zakon spéja s nadobudnutim schopnosti dietata
samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit je schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze osoba opravnena na vyzivné ukondcila
stredoskolské Studium vykonanim maturitnej skusky v E., pri¢om nepokracoval v dalSom Studiu v ramci
pripravy na budice povolanie, ale sa zamestnal a dosahuje primerany prijem, z ktorého je schopny
sam sa zivit. KedZe sud dospel k zaveru, Ze bola splnena podmienka schopnosti osoby opravnenej
na vyzivné Zivit sa sama, tato osoba voéi navrhu nenamietala, sud uznal navrh navrhovatela (rodi¢a)
na zrudenie vyZivovacej povinnosti k tejto osobe (plnoletému synovi) za dévodny, a preto vo vyroku |.
rozsudku sud zrusil uvedenu vyZivovaciu povinnost.

16. Sudne rozhodnutia o vyzivhom na plnoleté dieta mozno zmenit alebo zrusit len na navrh (§ 78
ods. 1 ZR) a suc€asne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.j. okolnosti rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie vyZivovacej povinnosti. Hoci osoba opravnena na vyzivné mala schopnost sama sa Zivit eSte
pred podanim navrhu, sud v pripade vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu je viazany navrhom,
a preto nemohol prekroCit navrh a zrudit vyZivovaciu povinnost od skorSieho datumu ako datumu
podania navrhu na sud, kedZe to navrhovatel neziadal. Z dovodu viazanosti navrhom potom sud zrusil
vyZivovaciu povinnost najskor§im moznym dfiom, a to dfiom podania navrhu 02.10.2019 (§ 77 ods. 1
veta druha ZR analogicky), kedZe navrhovatel zruSenie od skorSieho datumu nezZiadal.

17. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Il. rozsudku zrusSil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k.
11P/42/2015-108 zo dia 31.05.2016 v Casti ur€enia bezného vyZivného na v tom ¢ase maloleti osobu
opravnenu na vyZzivné

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



20. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud potom podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



