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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. T., M.. XX XX.XXXX, Q. J. L., v
konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiGov - matky: X. P., D..
P., M.. XX XX.XXXX, Q. C. XXXX/XX, P., v konani zastupena: advokat JUDr. Peter Patay, so sidlom
Hviezdoslavova 10, Trnava a otca: L. T., M.. XX XX.XXXX, Q. C. XXXX/XX, P., A. C. I. B. XXXX, P., v
konani zastupeny: JUDr. Silvia Ga$parikova, advokatka so sidlom Sportova 2298/58, Sered, o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dnia 12.08.2024 domahala Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhla maloleté
dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat na platenie vyZivného vo vyske 350,- Eur
mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého
dietata uzavrela manzelstvo diia 26.06.2021 v Trnave, ktory sa zo spolo¢nej doméacnosti odstahoval
asi pred rokom. S maloletym dietatom byvaju na adrese C. XX, P.d, kde s nimi byval aj otec maloletého
dietata. Uviedla, Ze nakolko s manzelom nebyvaju v jednej domacnosti, Ziada, aby sud zveril maloleté
dieta do jej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletym dietatom neZiada upravit, nakolko dosial sa
rodiCia vedeli vZdy dohodnut a vyZivné navrhla ur€it vo vySke 350,- Eur mesacne, ktoré je vzhfadom na
manzelov prijem adekvatne. Mesacné vydavky na maloleté dieta pozostavaju zo stravy vo vyske 100,-
Eur, obuvi a oble€enia vo vySke 40,- Eur, hygienickych potrieb, plienok, dojéenskej vyZivy vo vyske 70,-
Eur, zdravotnej starostlivosti a zdravotnych pomécok, vitaminov, liekov vo vySke 30,- Eur, volno&asovych
aktivit vo vySke 30,- Eur a hraciek vo vyske 20,- Eur. Mesagné vydavky matky pozostavaju zo stravy
vo vyske 130,- Eur, obleenia a obuvi vo vyske 30,- Eur, hygienickych potrieb vo vysSke 40,- Eur,
zdravotnej starostlivosti vo vySke 20,- Eur, telefénu vo vyske 30,- Eur. Spolo¢né mesacné vydavky spolu
s maloletym dietatom pozostavaju z najomného vo vyske 450,- Eur, internetu vo vySke 28,- Eur, potrieb
do domacnosti vo vyske 40,- Eur, tankovania vo vySke 50,- Eur, poistenia auta raz ro¢ne vo vyske 110,-
Eur. Matka uviedla, Ze ked uhradi najomné, je s maloletym dietatom odkézana na prostriedky, ktoré
jej posle manzel. Kazdy mesiac ho prosi, aby jej poslal peniaze, niekedy neposle, inokedy posle, aj
to rozne sumy. Uviedla, Ze Ziada tiez, aby sud ur€il vyZivné na fiu ako manzelku, nakolko jej jedinym
prijmom je rodiCovsky prispevok vo vyske 473,30 Eur. Manzel zardba priblizne 1100,- Eur v Cistom,
pracuje v spolo¢nosti Amazon. Na jej vyzivu neprispieva vébec a Zivotna urovern oboch manzelov by mala
byt priblizne rovnaka. Z uvedeného dévodu navrhla taktiez, aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal
manzela prispievat na jej vyzivu sumou 150,- Eur mesacne od 09.08.2024.



3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho prilohami, spravou kolizneho opatrovnika zo dha 14.08.2024, pisomnym vyjadrenim
pravnej zastupkyne manzela navrhovatelky/otca maloletého dietata doru¢eného na sud dfia 23.08.2024
a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

4. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiCov, ktori neziju v spolo€nej doméacnosti od jula 2023.
Otec maloletého dietata sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dra 23.07.2024 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a upravit
styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyzden
v roku v sobotu, nedelu a pondelok vZdy od 09:00 hod. do 18:00 hod. tohto ktorého dia, kedy si maloleté
dieta vyzdvihne aj odovzda v mieste bydliska matky, matka je povinnd maloleté dieta na stretnutie s
otcom riadne a v&as pripravit a v pripade, ak sa styk nebude z dblezitych dévodov realizovat je povinna
otcovi poskytnut’ nahradny termin styku. Predmetny navrh je vedeny pod sp. zn. 12P/104/2024. TunajSi
sud uznesenim €.k. 12P/104/2024 - 22 zo diia 20.08.2024 navrh otca zamietol. Matka sa svojim navrhom
doru¢enym na tunajsi sud dna 12.08.2024, vedenym pod sp. zn. 12P/116/2024 domahala zaroven aj
uréenia vyZivného zo strany manzela vo veci samej a zarovef aj neodkladnym opatrenim ktoré sud
vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 12Pc/48/2024.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.08.2024 vyplyva, Ze diia 30.07.2024 vykonal kolizny
opatrovnik Setrenie v domacnosti matky a maloletého dietata na adrese C. XXXX/XX, P., ktori obyvaju
dvojizbovy byt, ktory maju rodi€ia v podnajme na dobu neur¢itu. Mesacné naklady na chod domacnosti
plati matka mesacne v sume 450,- Eur plus 16,- Eur za internet. Otec maloletého dietata sa v tejto
spolo¢nej domacnosti nezdrziava od 01.07.2023. Matka je momentalne na rodiCovskej dovolenke a
pobera prispevok spolu s rodinnymi pridavkami v sume 530,- Eur mesac¢ne. Maloleté dieta nenavstevuje
Ziadne Skolské zariadenie vzhladom na nizky vek. Matka uviedla, Ze styk otca s maloletym dietatom
naposledy prebehol v nedelu dna 28.07.2024, kedy si ho otec vyzdvihol u matky o 10:45 a priniesol jej
ho spat’ o 12:30. Boli bez pritomnosti matky na ihrisku blizko bytu, kde matka byva, hrali sa s loptou a
v pieskovisku. Podla vyjadrenia matky sa otec s maloletym dietatom iba hra a nie je zodpovedny. Styk
pocas jesene a zimy prebiehal v byte matky, ktora bud’ odiSla z domacnosti alebo sa venovala svojim
¢innostiam. Matka s otcom maloletého dietata komunikuje cez socialne siete, kedy sa zvac¢3a vedia
dohodnut. Podla vyjadrenia matky, otec maloletého dietata prispieva matke na vychovu maloletého
dietata v nepravidelnych sumach vo vyske 250,- az 300,- Eur. Na Ziadnych extra vydavkoch sa otec
nijakym spésobom nepodiela. Matka s navrhom otca nesuhlasi, nakolko styk otca s maloletym dietatom
na takmer cely den tri dni po sebe je privela. Podla jej slov otec nema vedomost a skusenost ako
sa postarat’ 0 maloleté dieta. Dfia 06.08.2024 vykonal kolizny opatrovnik pohovor s otcom maloletého
dietata v jeho domacnosti na adrese |. B. XXXX, P. v jednoizbovom byte, v ktorom je v podnajme.
Néklady na chod domacnosti pozostavaju z ngjomného v sume 350,- Eur mesacne. Otec uviedol, Ze
splaca uver v sume 225,- Eur a druhy Uver v sume 56,- Eur mesacne, ktoré si vzal sam, eSte ako
slobodny. Otec uviedol, Ze by chcel vaési byt, aspon dvojizbovy od septembra tohto roku. Otec je
zamestnany v Amazon Fulfillment Slovakia s.r.o. ako distributor vyroby s &istym mesa&nym prijmom vo
vyske 1.150,- Eur, pracuje 4 dni v tyzdni na 10 hod. zmenach. Podla jeho vyjadrenia pozna denny rezim
maloletého dietata, kedy vstava, kedy je obedny spanok, aké jedla oblubuje aj s &im sa najrad3ej hrava.
Posledny styk s maloletym dietatom absolvoval v nedelu 04.08.2024, kedy maloleté dieta vyzdvihol pred
bytom matky cca o 10:30 a vratil ho k dveram matky o 12:30. Otec sa domnieva, Ze matka mu maloleté
dieta odovzdala, pretoze bol kolizny opatrovnik u nej na Setreni. Otec uviedol, Ze s matkou komunikuju
cez socialne siete. Na vychovu maloletého dietata otec prispieva sumou 250,- Eur od minulého mesiaca.
Predtym posielal 350,- Eur pripadne viac, tato suma sa odvijala od poctu nad&asov.

6. Pravna zastupkyha otca maloletého dietata dorucila na tunajsi sud dfia 23.08.2024 pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze matka maloletého dietata podmieriuje styk otca s maloletym dietatom
stale vy8Sou uhradou finanénych prostriedkov, z ktorého dévodu otec podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol sidom zamietnuty. Tvrdenie matky, na zaklade ktorého neZiada
upravit styk otca s maloletym dietatom, nakolko sa vedeli doposial dohodnut sa nezaklada na pravde,
ako ani dalSie skutoCnosti, ktoré matka vo svojom podani uviedla. Matka umoZriuje otcovi styk s
maloletym dietatom priemerne 4 hodiny mesacne a to s réznymi obmedzeniami, ¢o otec vzhfadom
na vek maloletého dietata nepovazuje za dostatocné nato, aby mohol rozvijat’ svoj vztah s maloletym
dietatom a z toho dévodu otec nesuhlasi, aby bolo maloleté dieta zverené neodkladnym opatrenim
do osobnej starostlivosti matky, ktora by danu situaciu zneuzila a otcovi zamedzila styk s maloletym



dietatom uplne. Otec nesuhlasi s Uhradou vyZivného na maloleté dieta v sume 350,- Eur a to z dévodoy,
Ze otec opustil ich spolo&nu domacnost, pricom matke prenechal v uzivani prenajaty byt s tym, Ze on bol
nuteny ndjst si novy prenajom, kde plati 350,- Eur mesacne a od 01.10. bude platit 500,- Eur mesacéne.
Po odchode matke prenechal motorové vozidlo a taktieZ spoloné uspory vo vysSke 2.400,- Eur. Otec
splaca 2 spotrebné uvery mesacne vo vyske 281,- Eur, v maji uhradil nedoplatok za energie v byte v
sume 721,79 Eur. Otec sa pravidelne a dobrovolne spolupodiefa na vyzive maloletého dietata, nikdy
nezaslal matke menej ako 200,- Eur mesacéne, matka v8ak od neho Ziada viac a styk podmieriuje platbou
500,- Eur mesaéne. Mesacny prijem otca je variabilny, zavisi od po&tu nad€asov, ktoré sa mu podari
odpracovat. Mesaény prijem podla zmluvy ¢&ini cca 1.150,- Eur v &istom, nakolko pracuje za mzdu 6,60
Eur na hodinu s pracovnym tyZdriom 38,68 Eur. Fixne sa otec nevie zaviazat na vyzivné v sume 350,-
Eur mesagne. Mesatné vydavky otca pozostavaju zo stravy vo vySke 250,- Eur, oble€enia a obuvi vo
vyske 30,- Eur, hygieny a kozmetiky vo vySke 30,- Eur, potrieb do domacnosti a doplnkovych zariadeni vo
vyske 50,- Eur, internetu vo vyske 12,- Eur, teleféonu vo vySke 30,- Eur, zdravotnej starostlivosti, liekov a
vitaminov vo vyske 20,- Eur, poistky a dialni¢nej znamky vo vyske 10,- Eur. Poziadavky matky prevysuju
financné moznosti otca, okrem iného aj tym, Ze zaciatkom roka bol nateny si vziat’ spotrebny Gver vo
vySke 3.000,- Eur. Matka vo svojom podani vycislila mesa&né vydavky na maloleté dieta v celkovej vySke
290,- Eur, pricom od otca pozaduje vyzivné v sume 350,- Eur. Nakolko sa ma otec spolupodielat’ na
vyzivnom a nie uhradzat v8etky finanéné vydavky maloletého dietata, pozadované vyZivné v sume 350,-
Eur nezodpoveda potrebam maloletého dietata ani moznostiam otca. Vzhladom na vysSie uvedené,
otec je schopny uhradzat’ vyzivné v sume 200,- Eur mesacne.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.



14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

20. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazania otca na platenie vyzivného
vo vyske 200,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta.

23. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziadala
matka. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli
pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa
starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je tov
zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin,
vychova &i vyziva maloletého dietata. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ma dieta
pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat' do
uvahy najlepSie zaujmy dietata. V danom pripade mal sud osved&ené, Ze rodiia maloletych deti neziju
v spolo¢nej domacnosti od januara 2024, kedy otec opustil spolo&nt domacnost, osobnu starostlivost
o maloleté deti vykonava matka maloletych deti. Vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
nebol doposial sidom upraveny.

24. Sud zdobraznuje, Ze ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky



zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, resp. osobami blizkymi, pricom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou
a neumoznuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vSak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situdcie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dblezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

25. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) okamzita Uprava pomerov u&astnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

26. Vychadzajuc zo samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, z obsahu spisu,
z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, sud nemal za osvedCené, Ze je dana
potreba bezodkladnej upravy pomerov, a to zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky a urenim vyzivného zo strany otca, tak ako to vo svojom navrhu Ziadala matka. Nariadenie
neodkladného opatrenia totiZ prichddza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery u€astnikov
konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny,
teda jeho ucelom nie je zakonzervovat aktualny stav starostlivosti o maloleté deti, a to ani modifikaciou
dizky obdobia starostlivosti 0 maloleté dieta (porovnaj uznesenie Krajského stdu v Trnave sp.zn.
14CoP/178/2023 - 64 zo dia 19. decembra 2023). Vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j.
napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyzZiva maloletych
deti.

27.V danom pripade mozno konstatovat, Ze matka maloletého dietata osvedcila existenciu pravneho
vztahu u&astnikov, v €asti zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti avSak neosvedcila, Ze
pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.
Sud v €asti ndvrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti ma za to, Ze nebola
splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu. Podla nazoru sudu z matkou podaného navrhu
nevyplynuli Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by odévodriovali bezodkladnu upravu pomerov u€astnikov
nariadenim neodkladného opatrenia na ponechanie maloletého dietata v jej osobnej starostlivosti. Matka
tak v danom pripade riadne nepreukazala potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov u&astnikov
konania. Maloleté dieta je vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o neho osobne stara. Otec nevyjadril
Ziadne namietky vodi jej starostlivosti o maloleté dieta. NavySe otec sa Ziadnym spésobom nedomaha
toho, aby maloleté dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti, pri€om z uvedeného mozno vyvodit,
Ze reSpektuje vykon osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta. Sud teda za danych okolnosti nevidel
dovod na to, aby maloleté dieta ponechaval v osobnej starostlivosti matky na zaklade neodkladného
opatrenia, pretoze jeho zdravy vyvoj ani vyvin nie je Ziadnym spésobom ohrozeny.



28. Matka taktieZ neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného v €asti ur€enia vyzivného k maloletému
dietatu. Prirozhodovani o neodkladnom opatreni sud méze ulozit otcovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej
miere. Také neodkladné opatrenie méze nariadit sud vtedy, ak ma osvedcéené, Ze otec si vo€i maloletému
dietatu neplni vyZivovaciu povinnost, priom sa vyZaduje aj osvedCenie schopnosti a moznosti
povinného platit' vyZivné. Treba zd6raznit, Ze v zasade rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa
odliSuje od jeho rozsahu v meritérnom rozhodnuti. Vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré je kritériom pre
neodkladné opatrenie, je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie
je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy&Sie sumy vyZivného.

29. Otec maloletych deti pri pohovore s koliznym opatrovnikom osvedcil, Ze matke od jula 2024 prispieva
na vyzivu maloletého dietata vo vySke 250,- Eur, predtym prispieval sumou 350,- Eur, ktora suma sa
odvijala od poétu nad€asov.

30. Matka maloletych deti pri pohovore s koliznym opatrovnikom osvedcila, Ze otec maloletych deti jej
prispieva na vyzivu maloletého dietata mesaéne v priemere 250,- az 300,- Eur.

31. Toho €asu nebola preukazana potrebna dofasna ochrana, pripadne odévodnena bezprostredne
hroziaca ujma maloletému dietatu, i potreba dolasnej uUpravy pomerov maloletého dietata pre
nebezpelenstvo ujmy v jeho vyvine. Neboli osvedéené dbOkazmi priemerné mesacné naklady na
maloleté deti.

32. Na zaklade osvedCenych skutonosti sud ustélil, ze otec plati vyZivné minimalne 250,- Eur mesaéne
na maloleté dieta a matka pobera na maloleté dieta pridavok vo vyske 60,- Eur mesagne. Z takto
osved&enych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pokial matka prispeje na maloleté dieta aspor vo
vySke minimalneho vyzivného v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine v sume 37,53 Eur,
spolu s pridavkom na dieta 60,- Eur a vyZivnym zo strany otca v sume 250,- Eur, bude mat maloleté
dieta zatial na uspokojovanie potrieb sumu cca 347,53 Eur, €o je viac, neZ suma zivotného minima
na nezaopatrené dieta ustanovenda opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR k 1. julu
2024 (ktoréa predstavuje 125,11 Eur mesacne), teda vyziva maloletého dietata nie je ohrozena (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/71/2020 zo diia 25.01.2021). Na z&klade uvedenych
skuto€nosti sud ustalil, Ze situacia maloletého dietata je aktualne stabilizovana.

33. Nakolko teda toho €asu nebola preukazana ani potrebna do€asna ochrana, pripadne odévodnena
bezprostredne hroziaca ujma maloletému dietatu, &i potreba do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata pre nebezpefenstvo ujmy v jeho vyvine, sud sa nestotoznil s navrhom matky a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



