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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Jankou ButaSovou v sporovej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom na Mytnej ul. &. 48 v Bratislave, ICO: 35 831 154, zastipeného splnomocnencom JUDr. Janom
Soltésom, advokat, sidlo AK ako Zalobca proti Zalovanej F. V., narodenej XX.XX.XXXX., trvale bytom
R.. B. €. XXXX/XX v Skalici, zastupenej splnomocnencom JUDr. Janom Pekarom, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie v Skalici na Potocnej ul. €. 191/39, o zaplatenie 1665,78 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie z Casti o zaplatenie sumy 780,63 eur s 8,75% Urokom z omeskania z tejto sumy od
28.1.2013 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 885,15 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 1.155,15 eur od 26.9.2018 do 25.10.2018, zo sumy 1.125,15 eur od 26.10.2018 do 26.11.2018,
zo sumy 1.095,15 eur od 27.11.2018 do 21.01.2019, zo sumy 1.065,15 eur od 22.1 2019 do 21.02.2019,
zo sumy 1.005,15 eur od 22.2.2019 do 26.3.2019, zo sumy 975,15 eur od 27.3.2019 do 29.4.2019, zo
sumy 945,15 eur od 30.04.2019 do 24.5.2019, zo sumy 915,15 eur od 25.5.2019 do 24.6.2019, zo sumy
885,15 eur od 25.6.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi sud oproti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania 34,10%.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Skalica za¢alo dia 14.1.2016 konanie o Zalobe Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s. proti Zalovanej. Zalobca Ziadal sud rozhodnit o povinnosti Zalovanej zaplatit mu 1946,64-
eur s 8,75% urokom z omeskania od 28.1.2013. Na navrh zalobcu uznesenim ¢&. k. 3C/4/2016-52 zo
dnia 8.3.2017 sud pripustil zmenu na strane zalobcu. Do konania po pravoplatnosti uznesenia vstupila
spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., po zmene obchodného mena a sidla ide o spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s. r. 0. so sidlom na Mytnej ul. &. 48 v Bratislave, ICO: 35 831 154.

2. Zaloba je odévodnena tym, Ze spolognost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana uzatvorili dfia
23.4.2012 zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Consumer Finance Holding, a.s.
Zalovanej celkovu sumu p6zi¢ky 2912,40 eur. Podla zmluvy o p6zicke mala Zalovana splacat’ pdzicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 49,95 eur. Do podania Zaloby uhradila Zalovana sumu
294,85 eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuti pdzicku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as, preto Consumer Finance Holding, a.s. dfia 19.1.2013 listom - predZalobna



upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo, ¢o Zalovana neurobila a
ku driu podania Zaloby celkovy dlh Zalovanej bol v sume 1946,64 eur.

3. Zalobca Intrum Slovakia s.r.0. (pdvodné obchodné meno je Intrum Justitia Slovakia s.r.o.) zastupeny
splnomocnencom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom na Mytnej 48 v Bratislave dfia
28.11.2016 dorudil sudu navrh na zmenu strany na strane Zalobcu z dévodu, Ze doslo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania postupcom Consumer Finance Holding, a.s. na
postupnika - su€asného Zalobcu. Uznesenim &.k. 3C/4/2016-52 z 8.3.2017, pravoplatnym 20.4.2017,
sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. za jeho
suhlasu vstupila spolognost’ su¢asného zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
14.9.2016, uzavretej medzi tymito stranami zmluvy. Zmluvou o postupeni pohlfadavok a k nej patriacou
prilohou bolo preukazané, Ze Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca postupil svoju pohladavku
voci Zalovanej na Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. ako postupnika.

4. Podanim z 23.2.2016, doru¢enym sudu 29.2.2016, Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti zmluvnej pokuty
280,86 eur. Nakofko bola Zaloba zobrata v Casti spat’ eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanej, sud v
zmysle § 145 ods. 3 C.s.p. konal o zvy$ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.
5. Zalobca sudu dorugil dfia 26.7.2019 podanie, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na bezirognost a
bezpoplatkovost uveru Zalobca v €asti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou uveru 1600,-
eur a doteraz zaplatenou sumou na uver vo vyske 714,85eur, z tejto sumy suma 294,85eur zaplatena
Zalovanou do podania Zaloby a dalej suma 420,-eur, zaplatena Zalovanou po podani Zaloby, Zalobca
na ich zaplateni netrva. Zalobca vzal s&asti istiny o zaplatenie 780,63eur s 8,75% Urokom z omeskania
od 28.1.2013 do zaplatenia spat. Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit mu nesplatenu istinu poskytnutého
uveru a rozhodnut, Ze Zalovana je povinna mu zaplatit sumu 885,15 eur s urokom z ome$kania vo
vySke 8,75% ro€ne zo sumy 1305,15 eur od 28.01.2013 do 29.05.2018, s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % p. a. zo sumy 1275,15 eur od 30.05.2018 do 25.06.2018, s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % p. a. zo sumy 1245,15 eur od 26.06.2018 do 25.07.2018, s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% p. a. zo sumy 1215,15 eur od 26.07.2018 do 27.08.2018, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %
p .a. zo sumy 1185,15 eur od 28.08.2018 do 25.09.2018, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % p.
a. zo sumy 1155,15 eur od 26.09.2018 do 25.10.2018, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p. a.
zo sumy 1125,15 eur od 26.10.2018 do 26.11.2018, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo
sumy 1095,15 eur od 27.11.2018 do 21.01.2019, s urokom z ome&kania vo vy3ke 8,75 % p .a. zo sumy
1065,15 eur od 22.01.2019 do 21.02.2019, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy
1005,15 eur od 22.02.2019 do 26.03.2019, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy
975,15 eur od 27.03.2019 do 29.04.2019, s urokom z omeskania vo vyske 8.75 % p. a. zo sumy 945,15
€ od 30.04.2019 do 24.05.2019, s urokom z omeskania vo vyske 8.75 % p. a. zo sumy 915,15 eur
od 25.05.2019 do 24.06.2019, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 885,15 ezulr od
25.06.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy
konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Sud uznesenim &.k. 3C/4/2016-106
z11.9.2019, pravoplatnym 30.10.2019, nepripustil zmenu Zaloby v €asti 0 zaplatenie uroku z omeskania
8,75% rocne zo sumy 1305,15 eur od 28.1.2013 do 29.5.2018 uroku z omeskania 8,75% roéne 1275,15
eur od 30.5.2018 do 25.6 2018, uroku z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 1245,15 eur od 26.6.2018 do
25.7.2018 uroku z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 1215,15 eur od 26.7.2018 do 27.8.2018 uroku z
omeskania 8,75% rone zo sumy 1185,15 eur od 28.8.2018 do 25.9.2018, nakolko ide spotrebitel'sky
spor, v ktorom je Zalovanym spotrebitel a v takomto konani sa v podla § 294 Civilného sporového
poriadku zmena Zaloby nepripusta.

6. Zalovana sa k podaniu Zalobcu z 26.7.2019 pisomne vyjadrila podanim, doru¢enym sudu dia
26.8.2019, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim zalobcu, Ze Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., kedZze zmluva
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 tohto zakona. Poukazala na znenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Z listiny predloZenej zalobcom - Predzalobna upomienka zo dfia 19.01.2013, ktorou ju pévodny veritel
Consumer Finance Holding, a.s. vyzval na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, ma za to,
Ze tak ako je uvedené v ustanoveni § 565 OZ, Zalobca mal ako veritel pravo Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len v pripade, Ze ide o plnenie v splatkach a len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, nebolo vSak dojednané pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. Poukazala na
nasledujucej splatky, priom v zmluve nie je uvedena splatnost jednotlivych splatok. Nie je teda mozné
jednoznaéne urdit, kedy sa vlastne dostala do omeskania s platbou jednotlivych splatok. Zalovana
poukazala na ustanovenia § 100 ods. 1 a 2 OZ, § 101 a § 103 OZ, tykajuce sa premi¢ania. Podla



Zalovanej veritel nemal v tom Case pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky. Nakolko sa nestal
zroénym cely dih, premlgacia doba jednotlivych splatok plynie odo diia ich zroénosti. Zaloba bola podana
na Okresnom sude v Skalici dfia 14.01.2016. Je teda zrejmé, Ze su premlcané nezaplatené splatky,
ktoré boli zro€¢né do terminu 13.01.2013 (splatka vo vyske 49,95 splatna k 20.09.2012, splatka vo vyske
49,95 splatna k 20.10.2012, splatka vo vySke 49,95 splatna k 20.11.2012 a splatka vo vySke 49,95
splatna k 20.12.2012). Podla Zalovanej je zrejmé, Zze postup Zalobcu, ked' si uplatnil na side povinnost
uhradit’ cell neuhradenu istinu a zarovefi urok z omeskania z tejto istiny od 28.01.2013 nie je spravny.
Je potrebné v konani prihliadnut na podanu namietku premliania. Tiez je nutné prihliadnut’ na vyssie
uvedenu skuto€nost, Ze veritel nebol opravneny Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky ku diu vydania
Predzalobnej vyzvy, ale len o zaplatenie jednotlivych splatok. Je teda zrejmé, Ze bol rovnako opravneny
Ziadat urok z omeSkania z jednotlivych nezaplatenych splatok a nie z celej sumy, tak ako Zalobca Ziada.
7. Z toho ako Zalobca navrhuje priznat urok z omeskania vyplyva, Ze Zalovana zaplatila do podania
Zaloby sumu 294,85 eur, preto Zzalobca Ziada urok z omeSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 1305,15 eur
(ide o rozdiel poskytnutej sumy 1600 eur a zaplatenej sumy 294,85 eur) od 28.1.2013 do 29.5.2018,
dfia 29.5.2018 doslo k zaplateniu splatky v sume 30,- eur Zalovanou, preto Zalobca Ziada priznat' urok
z omes8kania 8,75% roc¢ne zo sumy 1275,15 eur od 30.5.2018 do 25.6.2018, dna 25.6.2018 doslo k
zaplateniu dalSej splatky v sume 30,- eur Zalovanou, preto Zalobca Ziada priznat’ urok z omeskania
8,75% ro¢ne zo sumy 1245,15 eur od 26.6.2018 do 25.7.2018, dfia 25.7.2018 doslo k zaplateniu dalSej
splatky v sume 30,- eur Zzalovanou, preto Zalobca Ziada priznat urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy
1215,15 eur od 26.7.2018 do 27.8.2018, dfia 27.8.2018 doSlo k zaplateniu dalSej splatky v sume 30,-
eur zalovanou, preto Zalobca Ziada priznat’ urok z omeSkania 8,75% ro&ne zo sumy 1185,15 eur od
28.8.2018 do 25.9.2018, dria 25.9.2018 doslo k zaplateniu dalSej splatky v sume 30,- eur Zalovanou,
preto Zalobca ziada priznat' urok z ome$kania 8,75% ro&ne zo sumy 1155,15 eur od 26.9.2018 do
25.10.2018, dna 25.10.2018 doslo k zaplateniu dal3ej splatky v sume 30,- eur Zalovanou, preto Zalobca
Ziada priznat’ Urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 1125,15 eur od 26.10.2018 do 26.11.2018, dna
26.11.2018 doSlo k zaplateniu daldej splatky v sume 30,- eur Zalovanou, preto Zalobca Ziada priznat
urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 1095,15 eur od 27.11.2018 do 21.1.2019, dia 21.1.2019 doslo
k zaplateniu dal8ej splatky v sume 30,- eur Zalovanou, preto Zalobca Ziada priznat Urok z omeSkania
8,75% ro¢ne zo sumy 1065,15 eur od 22.1.2019 do 21.2.2019, dia 21.2.2019 doslo k zaplateniu dalSej
splatky v sume 60,- eur Zalovanou, preto Zalobca Ziada priznat urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy
1005,15 eur od 22.2.2019 do 26.3.2019, dfia 26.3.2019 doslo k zaplateniu dalSej splatky v sume 30,- eur
Zalovanou, preto Zalobca Ziada priznat' urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 975,15 eur od 27.3.2019
do 29.4.2019, diia 29.4.2019 doslo k zaplateniu dal3ej splatky v sume 30,- eur Zalovanou, preto Zalobca
Ziada priznat’ urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 945,15 eur od 30.4.2019 do 24.5.2019, dna
24.5.2019 doslo k zaplateniu dalSej splatky v sume 30,- eur Zalovanou, preto Zalobca ziada priznat
urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 915,15 eur od 25.5.2019 do 24.6.2019, dfa 24.6.2019 doslo
k zaplateniu dal8ej splatky v sume 30,- eur Zalovanou, preto Zalobca Ziada priznat Urok z omeSkania
8,75% ro&ne zo sumy 885,15 eur od 25.6.2018 do zaplatenia

8. Zalovana sa prostrednictvom splnomocnenca pred otvorenim pojednavania vyjadrila tak, Ze sthlasi
so zaplatenim sumy 885,15 eur Zalobcovi, ide o nesplatenu istinu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Zalovana nesuhlasila. s trokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne, takyto rok z omeskania Zalobcovi
nepatri.

9. Riadne a v€as predvolany splnomocnenec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast
neospravedinil. Sud preto rozhodol podla § 180 C.s.p., Ze bude konat v nepritomnosti splnomocnenca
Zalobcu.

10. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti pézicky €. 7107892, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Podmienkami k Zmluve o poskytnuti p6zi¢ky, zmluvou o postupeni pohladavok a s jej
prilohou, Oznamenim o postupeni pohladavky, prehfadom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou
adresovanou Zalovanej s doru¢enkou, prehfadom transakcii, vysluchom splnomocnenca Zalovanej a
zistil tento skutkovy stav veci:

11. Podla zmluvy o poskytnuti pdZicky €. 7107892 (dalej len zmluva o p6zi¢ke alebo zmluva ) bola medzi
spolo&nostou pdvodného Zalobcu a Zalovanou uzavretd zmluva, na zaklade ktorej spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. KeZmarok poskytla Zalovanej uver, finanéné pinenie vo vySke 1600,-eur. Podfa
zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat p6zi¢ku celkom v sume 2912,40 eur v mesacnych splatkach
po 48,54 eur v pocte splatok 60. Zmluva o pézicke obsahovala udaj RPMN 30,18 %, ro¢nu urokovu
sadzbu 30,18%, celkové naklady spotrebitela 1312,40 eur, termin konecnej splatnosti 4/2017, priemernu



hodnotu RPMN 21,06%, spbsob Uhrady splatok z bezného u&tu. Zmluva o pdzicke je podpisana
veritelom a Zalovanou diia 23.4.2012. Iné udaje ohladne poskytnutého Uveru zmluva neobsahovala. V €l.
VIl tejto zmluvy v &asti Klient je drobnym pismom uvedené, Ze klient prehlasuje, Ze sa pred podpisanim
zmluvy oboznamil s Podmienkami a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.
Dalej klient prehlasuije, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sankénym Grokom prislichajicim spolo&nosti
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti plnit splatky riadne a v&as. V dalSej Easti zmluvy o pdzicke
strany vyhlasuju, Ze riadnym vyplnenim a podpisanim Zmluvy vSetkymi stranami bola tato uzavreta,
jej neoddelitelnou sucastou su Podmienky a V8eobecné obchodné podmienky, strany vyhlasuju, Ze
zmluvu si vratane jej suc€asti precitali, bola uzatvorena slobodne, vazne a po vzajomnom prerokovanti,
je vyrazom ich vole, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tychto skuto€nosti pripajaju svoje podpisy.

12. Podla bodu 6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP), u€innych od 20.4.2011 klient
je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pézi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume
a terminoch ur&enych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy, inak v sume a
terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. Podla 6.2. Podmienok pokial nie je
v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky
splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.4 Podmienok prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruc€eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. So

Zalobou doruené VOP su bez podpisu zmluvnych stran.

13. Z prehladu splatok a uhrad na zmluve o p&zic¢ke vyplyva, Ze Zalovana zaplatila splatkami celkom
294,85 eur. P[ehl’ad je vedeny do 8.12.2015 a na zostatku pdvodny Zalobca vykazal k 8.12.2015 sumu
1948,48 eur. Zalovanej boli u¢tované pokuty sankcie a pokuty omeskanie celkom vo vyske 282,70 eur.

14. Z predzalobnej upomienky zo dfia 19.1.2013 vyhotovenej spolo€¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s., adresovanej Zalovanej sud zistil, Ze spoloCnost’ vyzvala Zalovanu k okamzitej uhrade v3etkych
splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy a poZadovala zaplatit
2862,15 eur do troch dni od doru€enia upomienky. Podla priloZzenej kdpie obalky, Zalovana si upomienku
neprevzala z dévodu, Ze adresat je neznamy.

15. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok z 14.9.2016 vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavky vocéi diznikom postupcu uvedené
v Zozname pohladavok. Z &asti zoznamu pohladavok sud zistil, Ze postupca uviedol do zoznamu aj
diznika F. V., adresa diZznika ako v Zmluve o pdzi¢ke a v Zalobe teda T., M. XX/X, zo zmluvy, na ktoru
sa odvolaval Zalobca v Zalobe a v prilohe je uvedena vyska celkového zostatku 2051,15 eur, z toho

zostatok pohladavky 1644,90 a zostatok prisluSenstva 406,25.

16. Oznamenie o postupeni pohladavky z 30.9.2016 adresovala spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. zalovanej a oznamila jej v fiom, Ze k 19.9.2016 postupil pohladavku voci Zzalovanej zo zmluvy ¢&.
XXXXXXX na Zalobcu a to v sume 2051,15 eur, ktori ma Zalovana zaplatit postupnikovi - Zalobcovi.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podfa § 657 Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov zmluvou o pdzi¢ke prenechava
veritel dlznikovi veci urCené podla druhu, najmad peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

20. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov ucinného do
30.12.2012 (dalej zakon o spotrebitelskych Uveroch) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia



na ochranu spotrebitela, ods. 2 spotrebitelskym Uverom na U&ely tohto zdkona je docasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, § 2 pism. d), d) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, pism. g)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

24. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje
sa podfa Obcianskeho zakonnika, ods. 2 pdvodny veritel je povinny o postupeni podfa odseku 1
spotrebitela bezodkladne informovat; to neplati, ak pévodny veritel po dohode s nadobudatelom prav
nadalej spravuje spotrebitelsky uver vo vztahu k spotrebitelovi.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritef mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

26. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

27. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni do 30.9.2013 (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

29. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su



vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané,
ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

30. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, u¢inného od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

32. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 566 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny prijat’ aj Ciasto¢né plnenie, ak to neodporuje
dohode alebo povahe pohladavky, ods. 2 pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika
zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

35. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonniku diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k
predmetu uplatnenej pohfadavky v konani o Zalobe a pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o pézicke je bez pochybnosti
spotrebitelskou zmluvou. Na zaklade zmluvy o pdzicke doslo k poskytnutiu spotrebitelského Uveru
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, podfa ktorého ide o docasné
poskytnutie peraznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Zmluva
ma spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej obsahom tak zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika ako aj zmluvy o poOzi¢ke je zavazok veritefa poskytnut spotrebitefovi doCasne periazné
prostriedky a spotrebitelov zavazok ich vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Veritel Consumer Finance Holding a. s. poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v ramci
vykonavania svojej obchodnej €innosti a Zzalovana finanéné prostriedky ako spotrebitel pouZzila na
osobnu potrebu. Zakladna pravna uUprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497
Obchodného zakonnika, ktory aj ked' je podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym
obchodom, pre postavenie Zalovanej v zmluve ako spotrebitela, ktoré zodpoveda charakteristike
spotrebitela, danej v § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch a postavenie pdvodného veritela,



ktory poskytol podfa predmetu svojho podnikania finanénu sluzbu Zalovanej podfa zmluvy vyplyva z
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, je spotrebitelsky charakter zmluvy zrejmy z
postavenia u€astnikov zmluvy z 23.4.2012, ked niet pochyb o tom, Ze veritel bol dodavatelom finan¢ne;j
sluzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Zeby Zalovana poZadovala poskytnut
uver nie ako spotrebitel. Sud posudzoval vztah stran nielen podla § 497 Obchodného zakonnika ¢o do
podstatnych &asti, vyzadovanych pre vznik zmluvy o Uvere, ale pri pravhom posudeni veci aplikoval
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch, to je zakona o ochrane spotrebitefla a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika s odkazom na ustanovenie v bode 31 rozsudku. Uvedené zakonné ustanovenie
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho U€innost iba na zmluvy uzavreté
po 1.4.2015. Uvedené pouzitie zdkonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika
na vSetky pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou konStatoval vo svojom rozsudku aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Toto ustanovenie je potrebné
aplikovat’ aj na pravny vztah Zalobcu a Zalovanej. Pravny vztah, v ktorom na jednej strane vystupuje
spotrebitel, nestraca spotrebitelsky charakter ani po postupeni pohfadavky. Pri tychto zaveroch sa
sud zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere po stranke formalnej a vyhodnotil zmluvu
ako platnu, uzavretu podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom v &ase jej
uzavretia v pisomnej forme a obsahujucej niektoré nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

38. Zalobca sa v konani po Zalovanej domahal splnenia zavézku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy
0 postupeni pohlfadavky novym veritefom Zalovanej. Sud mal predloZzenou zmluvou o postupeni
pohfadavok a prilohou k nej preukazané, Ze veritel Consumer Finance Holding, a. s. vzmysle § 524 ods.1
Obcianskeho zakonnika postupil Zalobcovi pisomnou zmluvou svoju pohladavku vodi Zalovanej, pri¢om
podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a v8etky prava s fiou spojené. Sud mal takto preukdzané, ze novym veriteflom Zalovanej je su€asny
Zalobca.

39. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba bola podana dévodne iba CiastoCne, a to v rozsahu,
ako sud rozhodol vyrokom pod |. V konani bolo preukdzané, Ze veritel Consumer Finance Holding, a.
s. uzatvoril so Zalovanou platne zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
uver resp. pdzicku vo vyske 1600,- eur. Skutkové tvrdenia medzi stranami o uzavreti zmluvy a poskytnuti
sumy neboli sporné.

40. Zalobca resp. jeho pravny predchodca si v Zalovanej sume uplatnil zmluvnu pokutu 280,86 eur.
Zalobca vyuzil svoje dispoziéné pravo Zalobou, vzal Zalobu v tejto &asti spat, preto sa sud dalej
v rozhodnuti zmluvnou pokutou nezaobera. Zalobca vzal Zalobu spat o sumu 780,63 eur s Urokom
z ome8kania 8,75% urokom z omes$kania od 28.1.2013 do zaplatenia, v ktorej €asti sud zastavil
konanie, zostal spor o zaplatenie sumy 885,15 eur s prisludenstvom. Ide o sumu rozdielu medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami 1600 eur a Uhradami Zalovanej celkom vo vySke 714,85 eur.
Zalovana prostrednictvom splnomocnenca na pojednavani uznala, Ze zo spotrebitelskej zmluvy o Gvere
pravnemu predchodcovi Zalobcu zostala dizna 885,15 eur a uznala, Ze je dlznikom, ktory je v omeskani.
Na zaklade nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovanej o sume, ktori ma povinnost' Zalovana
ako dlZnik Zalobcu Zalobcovi vratit, povinnost jej vyplyva z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika a
z ustanovenia § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z .z., zaviazal sud Zalovanu na zaplatenie sumy 885,15-
eur.

41. Spornym zostal narok Zalobcu o vyske uroku z omeskania, ktorého Zalobcom poZadovanu vysku
8,75% rocne namietla.

42. Pokial ide o listinu - PredZalobna upomienka, ktorou povodny veritel Consumer Finance Holding,
a.s. vyzval Zalovanu na okamzitu uhradu v8etkych splatok jednorazovo, sud ma za to, Ze tak ako je
uvedené v ustanoveni v bode 33 toto pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektore;j
splatky ma veritel v pripade, Ze ide o plnenie v splatkach a len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo dohodnuté plnenie v splatkach, nie je vdak v zmluve
dojednané pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, Zzalovana dohodu s veritelom poprela.
Toto pravo nie je upravené ani v predloZzenych V8eobecnych obchodnych podmienkach. Pri absencii
upravy splatnosti jednotlivych splatok v zmluve o spotrebitefskom uUvere nie je mozné urdit, kedy sa
vlastne dostala Zalovana do omeskania s platbou jednotlivych splatok. Splatnost’ splatok k 20. driu
mesiace je upravena vo VOP v bode 6, s ktorymi bola podla zmluvy Zalovana oboznamena, suhlasi s



nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Sid ma Vzhlfadom na uvedené ma Zalobca narok poZadovat splatenie
celého dlhu az driom konec&nej splatnosti t. j. 20.4.2017.

43. KedZe Zalovana splatila sumu 294 eur eSte do podania Zaloby driia 14.1.2016, pri vySke splatky
26,6666 eur (bez urokov a bez poplatkov, teda suma 1600 eur : 60 splatok) uz v Ease podania Zaloby
splatila 11 splatok a €ast' 12-tej splatky ( v poradi jedenasta splatka bola splatnd do 20.11.2012),
nasledne po podani Zaloby po¢nuc mesiacom maj 2018 uhradzala Zalovana dalSie splatky po 30 eur (12
X ) a jednu splatku po 60 eur, spolu po podani Zaloby uhradila 420 eur. Vzhfadom na uvedené Zalovana
spravne vzniesla namietku premiania len voci Casti splatky splatnej do 20.12.2012. Sud vSak ustalil,
Ze Zalobca Ziada urok z omeSkania z celej dlZznej sumy Uveru, kedZe mu nevzniklo pravo zosplatnit
cely uver, vznikol mu narok na urok z omeSkania az odo dfia konec¢nej splatnosti uveru, ktorym je
04/2017. Podla bodu 6 VOP boli splatky splatné k 20. driu v mesiaci, teda kone¢na splatnost’ Uveru
nastala 20.4.2017. Zalobca vo svojom podani z 26.7.2019 zobral Zalobu v &asti spat a predmetom
konania po Ciasto€nom spéatvzati zostala suma 885,15 eur s irokom z omeSkania 8,75% ro&ne zo sumy
1166,01 eur od 28.1.2013 do zaplatenia. V tom istom podani z 26.7.2019 ziadal zalobca v rozpore so
spatvzatim Zaloby v €asti Urok z omeskania z vy$Sej sumy, preto je navrh petitu v tomto podani zmenou
Zaloby, ktora je v spore, kde vystupuje spotrebitel nepripustna a o ktorej sud rozhodol, Zze zmenu Zaloby
nepripusta. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi nepatri urok z omeskania zo sumy 1305,15 eur,
zo sumy 1275,15 eur, zo sumy 1245,15 eur, zo sumy 1215,15 eur a zo sumy 1185,15 eur, nakolko ide
o sumy vySSie ako je suma 1166,01 eur, s ktorej platenim sa dostala Zalovana do omeskania a iba z
tejto mohol Zalobca dévodne poZadovat urok z omeSkania po Ciastoénom spatvzati.

44. Zalovana bola v zmysle ustanovenia § 559 ods. 1 a 2 OZ a § 517 ods. 2 OZ dIznikom Zalobcu,
ktory bol v omeskani s platenim pefiazného dlhu. Zalobcovi preto vzniklo pravo na Urok z omeskania,
ale v zmysle ustanovenia uvedeného v bode 36 rozsudku nema Zalobca narok na urok z ome&kania v
Zalovanej vyske 8,75% rocne, ale iba vo vy8ke 5% roéne, pretoze zakladna urokova sadzba ECB bola
0. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zzalobcovi zakonny urok z omeskania 5% ro&ne zo sumy diZnej
istiny vzdy v takej vySke a vZdy za také obdobie, ktoré zodpoveda Ciastoénym uhradam Zalovanej v
zmysle bodu 7 rozsudku, (splatky Zalovanej zaplatené po podani Zaloby boli 12 x 30 eur a 1 x 60 eur),
teda priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.155,15 eur od 26.9.2018 do
25.10.2018, zo sumy 1.125,15 eur od 26.10.2018 do 26.11.2018, zo sumy 1.095,15 eur od 27.11.2018
do 21.01.2019, zo sumy 1.065,15 eur od 22.1 2019 do 21.02.2019, zo sumy 1.005,15 eur od 22.2.2019
do 26.3.2019, zo sumy 975,15 eur od 27.3.2019 do 29.4.2019, zo sumy 945,15 eur od 30.04.2019
do 24.5.2019, zo sumy 915,15 eur od 25.5.2019 do 24.6.2019, zo sumy 885,15 eur od 25.6.2019 do
zaplatenia, pretoZe zaplatenim splatky Zalovanou do toho ktorého dfia jej dih zanikol a Zalovana prestala
byt v omeskani s pefaznym plnenim.

45. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Sud rozhodol o trovach konania s pouZitim ustanovenia § 255 C.s.p., § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p., priCom sud Zalobcovi, ktory bol v konani Uuspesnejsi, priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 34,10% (uspech Zalobcu 67,05% v priznanej sume 885,15 eur a v spatvzatej
sume 420,-, ktoru Zalovana uhradila po za&ati konania, Uspech Zalovanej 32,95% v spatvzatej sume
zmluvnej pokuty 280,86 eur a v spatvzatej sume urokov a poplatkov 360,63 eur).

49. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p..
Poucenie:

Proti rozsudku okrem vyroku V. je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
Okresny sud Skalica, dvojmo, podava sa pisomne.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



