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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q.
F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom F. nad D., K. 6, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: V. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. nad D., K. X a
Q. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. nad D., J. P. XXXX/XX, toho éasu UVTOS Zeliezovce, o navrhu otca
na znizenie vyzivného a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného a Upravu styku zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 20.08.2019 domahal zniZenia
vyzivného zo sumy 70 eur mesacne na minimalnu sumu, pretoZze ma exekutorov, ktori mu neustale
blokuju ucty a boji sa, Ze nebude vediet platit uréené vyzivné. Z dévodu neplatenia vyzivného sa mbze
ocitnut vo vykone trestu, €o by uz nechcel, pretoZe i toho €asu sa nachadza vo vykone trestu. Po navrate
z vykonu trestu by sa chcel riadne zamestnat. Zarovefi sa domahal Upravy styku s mal. dietatom, pretoZe
s matkou dietata uz nie su spolu a boli dohodnuti, Ze ho bude s dietatom navstevovat. KedZze ho s
dietatom uz nenavstevuje, Ziadal, aby jeho najbliZz8ia rodina - matka alebo sestra mu dieta priniesli na
navstevu.

2. Matka mal. dietata s navrhom nesuhlasila.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela podla § 31 CMP, ktory mal doru¢enie predvolania riadne
vykazané dna 07.11.2019 a sam po vyty€eni pojednavania uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti v zmysle podania zo dfia 21.10.2019, i napriek tomu, Ze predtym na vyzvu sudu
uviedol, Ze chce byt pritomny na pojednavani.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. zn. 4Pc¢/20/2017 mal sud preukazané, Zze navrhom zo dna
16.08.2017 sa navrhovatelka domahala ur€enia otcovstva tak, Ze Q. F., nar. XX.XX.XXXX je otcom mal.
dietata Q. F. A., nar. XX. XX XXXX z matky V. A., nar. XX.XX.XXXX a zarover sa domahala upravy prav
a povinnosti k mal. dietatu. Odporca v 1. rade Q. F. vo svojej vypovedi cestou doZiadaného Okresného
sudu Levice dria 15.02.2018 uviedol, Ze uznava otcovstvo k mal. dietatu, suhlasil s tym, aby bolo mal.
diet'a zverené do osobne;j starostlivosti matky a suhlasil aj so sumou vyzivného vo vyske 70 eur mesaéne.
Odporca v 1. rade bol vypoCuty doziadanym sudom preto, Ze uz v tomto obdobi bol vo vykone trestu.
Rozsudkom €. k. 4Pc/20/2017-41 zo dia 05.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' 29.05.2018 sud
mal. dieta Q. F. A., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat



a spravovat jeho majetok. Otec je povinny prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 70 eur mesacne,
po¢nuc od 05.08.2017, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky. Zro€né vyzivné
v sume 548,71 eur je otec opravneny splacat spolu s beznym vyzivnym v sume 20 eur mesacne, po¢nuc
mesiacom maj 2018 do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud konanie o uréenie otcovstva
k mal. dietatu zastavil.

5.1 Z lustracie zo Socialnej poistovne mal sud preukdzané, Zze otec mal. dietata bol v obdobi od
26.09.2017 do 06.02.2019 v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce zaradeny do pracovného
pomeru a nasledne bol opat zaradeny do pracovného pomeru v Ustave na vykon trestu a odfiatia slobody
od 22.01.2019 s priemernym vymeriavacim zakladom za obdobie od februara 2019 do augusta 2019
vo vyske 172 eur.

Z prehladu pracovnej odmeny odsudeného po€as pracovného zaradenia mal sud preukazané, Ze za
obdobie od augusta 2018 do augusta 2019 bol prijem otca mal. dietata vo vyske 3 651 eur, o mesacne
predstavuje sumu 203 eur v istom. Z prijmu otca su vykonavané cudzie zrazky, osobné a vreckové s
tym, Ze zrazky vyZivného su realizované od juna 2018 vo vySke 20 eur mesacne do marca 2019, za
mesiace april, maj, jun vo vySke 41,01 eur a za mesiace jul, august vo vySke 42,04 eur.

5.2 Z rodného listu evidovaného v Knihe narodeni Matri€ného uradu Nové Zamky, vo zvazku 160, ro¢nik
2017, na strane 2, pod por. €. 717 mal sud preukazané, ze otcom mal. dietata Q. F. A., nar. XX. XX XXXX
je Q. F., nar. XX XX.XXXX.

5.3 Urad prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky potvrdil, Ze matka mal. dietata pobera rodiGovsky
prispevok vo vyske 220,70 eur a rodinné pridavky na tri deti vo vySke 73,02 eur.

6. Matka mal. dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec mal. dietata uznal otcovstvo a navrhoval
vyzivné vo vySke 100 eur a uZ v tom €ase bol vo vykone trestu. Ona navrhovala urCit vyzivné vo vyske
70 eur, kedZe bol vo vykone trestu. Vydavky na mal. dieta v ¢ase posledného rozhodovania, ked malo
dieta necely rok boli okolo 130 eur a pozostavali z ndkladov na plienky 50 eur, umelé mlieko BEBA 30
eur, oSatenie, hygienické potreby 50 eur. Momentalne vydavky na mal. dieta su plienky 25 eur, mlieko
15 eur, strava 50 eur, oble€enie, hygienické potreby, hracky od 30 - 50 eur. Dieta nie je evidované v
Ziadnej odbornej ambulancii. Vydavky v suvislosti s byvanim si nemenné, tak ako teraz byva v spolo¢nej
domacnosti v rodinnom dome svojho otca, ktory pobera starobny déchodok vo vysSke 370 eur. Ona
pobera rodinné pridavky na 3 deti: A. R., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého bolo uréené vyzivné vo vySke
33 eur a je platené. Na mal. V. K. A., nar. XX XX.XXXX, na ktoru bolo uréené vyZivné vo vyske 50
eur. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 eur. Naklady na byvanie pozostavaju z mesacnych
zélohovych platieb: plyn 120 eur, elektrina 90 eur, voda 10 eur, rozhlas a televizia 30 eur, Zumpa 12,50
eur. S mal. dietatom navstevovala otca vo vykone trestu do jedného roka, ¢o bolo vS§ak velmi naro¢né,
pretoZe musela odovzdat plienky, ffaSu, cumlik a momentalne, ked je uz dieta vacsie sa domnieva, Ze
prostredie vo vykone trestu nie je pre dieta vhodné. Nema vyhrady voci tomu, aby sa otec stretaval s
dietatom, avSak momentalne je to nevyhovujuce prostredie. S otcom dietata je v telefonickom kontakte,
raz do mesiaca vola on, vzdy mu povie, €o je s dietatom, ako sa ma, posiela mu fotografie. Ked bude
otec doma, nema problém, aby sa s dietatom stretaval. Otca prestala navstevovat v oktébri minulého
roka, pretoZe sa dohodli, Ze sa rozidu, snazi sa s otcom komunikovat hlavne kvéli dietatu. Nevie, preco
bol podany navrh, ked jej otec dietata pocas telefonatov neustale hovori, Ze chce dietatu posielat viac.
Po vykonanom dokazovani Ziadala navrh na znizenie vyzZivného a Upravu styku zamietnut.

7. Kolizny opatrovnik mal. dietata v zaverecnej reci Ziadal navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut,
pretoZe to nie je v zdujme mal. dietata, vzhfadom na zvySujucu sa tendenciu nakladov na mal. dieta.
Ak otec nebude platit’ vyzivné, matka ma pravo Ziadat nahradné vyzivné, ktoré sa bude nasledne od
otca vymahat. Navrh na upravu styku Ziadal zamietnut’ z toho dévodu, Ze v Ease rozhodovania sudu,
prostredie vo vykone trestu je pre mal. dieta deprimujldce a nevyhovujuce.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Dieta ma zo zékona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyzZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat’ vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpe it vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov vocli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
dusevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,



zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

19.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je garantované pravo
rodi€ov vychovavat’ svoje deti a naopak detom sa potom zarucuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu. Tento ustavne zaru&eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodiCov zabezpecenie
podmienok materidlnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje moznosti
a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodiCov podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti ku svojim detom podla kritérii
uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, priCom je povinnostou sudu pri stanoveni
rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadnut na to, v akej miere sa stara kazdy z obidvoch rodi¢ov o svoje
dieta, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by mal byt vzdy zohladneny pri posudzovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov osobitne v zavislosti na veku a vyspelosti dietata.

20. Po zohladneni v8etkych vySSie uvedenych skutoCnosti a litery zakona si sud osvojil pravny zaver
rezonujlci aktualnou judikatirou (obsiahnuty napr. aj v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
IV.US1181/07 zo dita 06.02.2008), v zmysle ktorého, ak sa zbavil rodi¢ svojim amyselnym konanim, pre
ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odriatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' voci svojmu mal. dietatu, nemozno tuto skuto€nost pri€itat’
na tarchu tohto dietata, ktoré podia &l. 41 ods. 4 Ustavy SR i &l. 32 ods. 4 Listiny zékladnych prav a
slobdd ma zékladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Opaény vyklad by viedol k absurdnym
dbsledkom, podfa ktorého by sa rodi€ umyselnou trestnou €innostou a naslednym vykonom véazby, &i
trestu odnatia slobody po pravoplatnom odsudeni ,zbavil“ , resp. ,mohol zbavit* vyZivovacej povinnosti
voCi svojmu mal. dietatu. Dieta by nemalo byt postihnuté nasledkami chyb vlastnych rodi€ov, i ked
v mnohych pripadoch tomu nie je mozné celkom zabranit. Podfa nazoru sudu skutoCnost, Ze rodi¢
nedokaze zvladnut rolu zodpovedného rodi¢a, ktory by sa aspori platenim vyzivného (ked uz ni¢im inym)
podiefal na starostlivosti o dieta, pricom do tejto situacie sa dostal svojim vlastnym pri¢inenim, neméze
znamenat vylu€enie tohto rodi¢a z vykonu v3etkych jeho rodi€ovskych povinnosti, ktoré mu v suvislosti
s narodenim vlastného dietata vznikli. Bolo by v rozpore s principmi moralky i spravodlivosti, keby rodi¢,
ktory vyvija v8etko svoje Usilie, aby zabezpedil starostlivost o svoje dieta a pracuje napr. i v tazSich
pracovnych podmienkach za minimalnu mzdu, bol v nevyhodnejSej pozicii ako rodi¢, ktory sa dopusta
protipravnej Cinnosti, o to viac ak ide o umyselnu trestnu €innost’ nasilného charakteru. Inymi slovami
spolognost by nemala dopustit, aby niekto zo svojho protipravneho konania profitoval v tom zmysle, Ze
sa zbavi povinnosti, ktord nema len moralny rozmer ale je inkorporovana expressis verbis v zakone. K
argumentacii navrhovatela, Ze momentéalne je vo vykone trestu, kde ma minimalny prijem a ma roézne
exekucie, ktoré blizSie nezdbvodnil, sud poznamenava, ze navrhovatel mal uvedené skuto¢nosti zobrat’
do uvahy uz v €ase, ked suhlasil s uréenim vyzivného vo vyske 70 eur v konani o urenie otcovstva,
kedy uzZ rovnako bol vo vykone trestu zaradeny do pracovného procesu s pribliZzne rovnakym prijmom.
Sam navrhovatel suhlasil s vyZivnym vo vySke 70 eur diia 15.02.2018 s tym, Ze vo vykone trestu bol
od 13.04.2017 v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 3T/84/2017. Datum
podmieneé&ného prepustenia 13.08.2020 a predpokladany koniec trestu 13.04.2022. Navrhovatelovi
bol uloZeny trest za kradez podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona. Sud konstatoval,
Ze navrhovatel je zaradeny do pracovného procesu, jeho Cisty mesaény prijem v zmysle prehfadu
pracovnych odmien za obdobie od augusta 2018 do augusta 2019 bol vo vySke 203 eur mesalne.
VyZivné ma prednost pred akymikolvek inymi povinnostami, vydavkami a zadvazkami navrhovatefa. Sud
zdbrazhuje, ze ndklady na mal. dieta sa zvySili a budu zvySovat vzhfadom na jeho vek. Vydavky na
mal. dieta v €ase posledného rozhodovania sudu boli priblizne vo vySke 130 eur mesaéne podla udania
matky na pojednavani v tomto konani a momentalne su vo vyske 140 eur, ktoré pozostavaju z nakladov
na plienky 25 eur, mlieko 15 eur, strava 50 eur, oble¢enie, hygienické potreby, hracky 30 - 50 eur. Z tychto
dovodov s poukazom na vySSie uvedené skutonosti a zakonné ustanovenia, sud mal za preukazané,
Ze znizenie vyzivného do Uvahy neprichadza vzhfadom na Uumyselné konanie navrhovatela, ktory si
sam zapri€inil situaciu, v ktorej sa nachadza a v neposlednom rade za rovnakej situacie suhlasil s
navrhovanou vyskou vyzivného, i napriek tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu o vyZzivnom bol uz vo



vykone trestu. Nijakym sp6sobom sa proti uréenému vyZzivnému nebranil a v podstate podla vyjadrenia
matky i toho €asu pocas telefonickych rozhovorov udava, Ze chce prispievat na dieta vy$Sou sumou.
Na zaklade tychto skuto&nosti sud navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol, pretoZze mal za to, Ze
nie je dévodny.

21. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut sa na o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

23. Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
24, kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vsetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahoy, je
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom.

24. Podla €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti riesi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods.
1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24
ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, & k. I. US 120/2010-15).

25. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia,
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



27. Sud navrh navrhovatela na Upravu styku s mal. dietatom navrhovanym spdsobom tak, ze mal.
dieta budu nosit’ na navstevy k navrhovatefovi do zariadenia na vykon trestu jeho rodinni prislusnici,
matka alebo sestra zamietol v celom rozsahu. V pripade zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti
jednému z rodiCov, sud upravi styk druhého rodi¢a s mal. dietatom. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky, €. k. 4Pc/20/2017-41 zo diia 05.04.2018 sud neupravil styk otca s mal. dietatom, pretoze i v
tom Case bol otec vo vykone trestu. Sud nepopiera, Ze matka navstevovala s mal. dietatom otca vo
vykone trestu do oktébra 2018, &o bolo podla vyjadrenia matky vefmi naroéné vzhfadom na podmienky
pri realizovanych navstevach, s poukazom na vek mal. dietata, ktoré v tom obdobi malo priblizne jeden
rok. Dieta je starSie, vnimavejSie a sud mal za to, Ze nie je v zaujme dietata, aby navStevovalo zariadenie
pre vykon trestu, kde nie su vytvorené vhodné podmienky na styk otca s dietatom a uvedenu situaciu
si spdsobil otec sdm svojim spravanim a konanim v rozpore so zakonom. | napriek tomu, Ze rodi€¢ovské
prava otca mal. dietata obmedzené neboli a otec ma pravo stykat’ sa s mal. dietatom, je potrebné v3ak
zvazit podmienky a okolnosti v ase rozhodovania sudu, ktoré sud povaZzoval za nevyhovujuce, pretoze
otec mal. dietata je toho €asu vo vykone trestu a dané prostredie by mohlo mat negativny vplyv na dalSi
zdravy vyvoj mal. dietata po kazdej stranke, vzhlfadom na jeho vek.

28.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.



