Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 9Csp/101/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118371701

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hirkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: I. K.,
nar. X.XX.XXXX, I. XX, S., o zaplatenie 1.839,45 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 2.11.2018 Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie 1.839,45 eur spolu so zmluvnym trokom 21% ro€ne zo sumy 1.839,45 eur
od 29.9.2018 do zaplatenia, urokom z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 1.839,45 eur od 29.9.2018 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze dna 28.11.2007 bola medzi veritelom - PoStova banka, a.s. a Zalovanym
v pravnom postaveni dlznika (v zmluve o Uvere oznaleny ako klient), uzavreta zmluva o uvere &islo
XXXXXXXXXX, sulastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre
uver (zmluva o uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako
"Zmluva"). Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo vySke 1991,64
EUR. Zalovany sa podia Zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti
tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie predCasnej
splatnosti Gveru Zalovany splatil svoj zavézok len &iastoéne, pri¢om jednotlivé platby a spdsob ich
zapocitania su uvedené v listine "Aktualny stav Uveru", resp. v zoznam platieb, v pripade, ak tieto
boli poukdzané po vystaveni listiny Aktualny stav uveru. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver
(dalej aj ako "OP"), ak sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, pévodnému veritelovi
- Postova banka, a.s. vznikol narok pozadovat od dlZnika (Zalovaného), pred€asné splatenie Uveru
vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - PoStova banka, a.s. si pravo pozadovat pred€asné splatenie
istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na uhradu dizne;j
sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva pred¢asne
splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatil dizni pohladavku. Pravnym
titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiiuje voli Zzalovanému pohfadavku, je zmluva o Uvere
uzatvorend v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit droky. V konani je voéi Zalovanému uplatfiovana nesplatena istina uveru, ako
aj zmluvné Groky vo vyske 21 % a uroky z omeskania vo vyske 9 %. Uroky su uplatfiované odo dia



nasledujiceho po dni poslednej platby Zalovaného. Uhrady realizované Zalovanym boli zapogitané na
uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje. Pohladavka voc€i zalovanému
so v8etkymi pravami s fou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni
pohladavok zo dnha 15.12.2010, uzavretd medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom(poradové ¢&islo pohlfadavky v
prilohe zmluvy o postipeni XXXXX).Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 24.02.2011, uzavreta medzi
spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.
ako postupnikom(poradové €islo pohfadavky v prilohe zmluvy o postupeni: XXXXX).Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 15.12.2014, uzavreta medzi spolocnostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupcom
a spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom(poradové ¢islo pohladavky v
prilohe zmluvy o postupeni: XXXX).Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014, uzavreta
medzi spolocnostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupcom a spoloénostou BENCONT
COLLECTION, a.s. ako postupnikom(poradové €islo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: XXXX).
Aktualnym veritelom pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o postupeni je preukazany cely
rad postupeni a tym aj aktivha vecna legitimacia Zalobcu pre toto konanie. Pohladavka bola vodi
Zalovanému uz sudne uplatriovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfa 20.1.2012, sp. zn. F., pravoplatnym dia 22.2.2012,
vykonatelnym dna 26.2.2012. Dfa 2.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie
poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti,
resp. zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritefa znemoziuje
vynutitelnost’ plnenia vogi svojmu diZnikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je
potrebné nazeral analogicky a veritefovi nemozno odpierat’ sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku
v konani na Statnom sude ktoré bude viest po zastaveni exekuéného konania len z toho dévodu, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania
vyslovne v zakone dava veritelovi moznost pokracovania v konani o zaplatenie po jeho zru$eni, ktorého
iniciovanie je zavislé vyluéne od vole dlznika.

3. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica Zalobca oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu
v Casti, ktorej sa rozpor netyka. Preto plati, Ze vo zvySnej €asti vzal navrh spat’ a konanie sa v tejto asti
zastavilo podla § 8 ods. 1 zédkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz dra 21.2.2019, ktory bol
zruSeny z dévodu, Ze nebol doruéeny Zzalovanému do vlastnych ruk a vec bola postupena tunajSiemu
sudu.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena dria 14.8.2019. Uviedol, Ze z dévodu velmi tazke;
financnej situacie nemohol splatit nacas uver v PoStovej banke. Snazil sa platit, kolko mohol.

6. Zastupkynfa zalovaného na pojednavani vzniesla namietku preml€ania a navrhla Zalobu zamietnut.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby s prilohami, a to zmluvou o Uvere zo dna 28.11.2007,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, doru¢enkami, zoznamom platieb, aktualnym stavom uveru ku
driu 01.12.2010, zmluvami o postupeni pohladavok, rozhodcovskym rozsudkom, vyzvou na splatenie
uveru s prisl., s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu Po&tova banka, a.s. a Zalovany uzavreli dfa 28.11.2007 zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.991,63 eur ( vtedy
60.000,- Sk), s mesacnou splatkou vo vySke 53,77 eur ( vtedy 1.620,- Sk) v pocte 60, pri roCnej
urokovej sadzbe 21 % s RPMN 23,14 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 1.234,41
eur (37.187,91 Sk).

9. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2010 bola uzavretd medzi - PoStova banka, a.s.
ako postupca a spolo€nost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED ako postupnik. Zmluva o postupeni
pohladavok zo drfia 24.2.2011 bola uzavretd medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako
postupcom a spolo&nostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohladavok zo
dnia 15.12.2014 bola uzavreta medzi spoloénostou PRO CIVITAS s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 15.12.2014



bola uzavreta medzi spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou
BENCONT COLLECTION, a.s. Aktualnym veritefom pohladavky je Zalobca.

10. Dha 9.6.2009 veritel Postova banka, a.s. vyzval Zalovaného na splatenie Uveru s prisluSenstvom
vo vyske diznej istiny 1.839,45 eur, aroku 129,07 eur a poplatkov za upomienky 38,18 eur, pretoze
podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienkach, stal sa uver
k 9.6.2009 pred&asne splatnym v celom rozsahu.

11. Pohladavka Zalobcu bola uplatnenad aj na rozhodcovskom sude Zalobou zo dna 22.11.2010,
o ktorej rozhodol STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s. diia 20.1.2012 rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. F. XXXXXXXX pravoplatnym dha
22.2.2012.

12. Dna 2.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie poverenia bola
pravoplatne zamietnuta.

13. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*), spotrebitelskymi zmluvami st kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

15. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podfa ustanovenia § 54 odsek 2 Obcianskeho z&konnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

20. Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej dfa 15.12.2010 medzi spolo&nostou Postova
banka, a.s. ako postupcom a BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom bola pohladavka
z uverovej zmluvy postupena na postupcu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 24.02.2011



uzavretej medzi spoloénostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou
PRO CIVITAS s.r.0., ako postupnikom, bola pohladavka postipena na postupcu. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo difia 15.12.2014 uzavretej medzi spoloCnostou PRO CIVITAS s.ro. ako postupcom
a spoloénostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ako postupnikom, bola pohladavka postipena
na postupcu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 15.12.2014 uzavretej medzi spolocnostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s., ako
postupnikom, bola pohladavka postipena na postupcu. Tym Zalobcovi sved¢i aktivna legitimacia v tomto
spore.

22.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pévodnym veritefom - PoStovou bankou,
a.s. a zalovanym bol zalozeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o tvere €. XXXXXXXXXX dfia 28.11.2007,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1.991,63 eur ( vtedy 60.000,- Sk), s
mesacnou splatkou vo vySke 53,77 eur ( vtedy 1.620,- Sk) v pocte 60, pri roénej urokovej sadzbe 21 %
s RPMN 23,14 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 1.234,41 eur (37.187,91 Sk).

23. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pévodny veritel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud zastava nazor, Ze vys8ie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obcianskom zakonniku. Zaroven ide i o spotrebitelsky Gver podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch. Na
tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat’ osobitny pravny predpis, a to zakon o spotrebitelskych
uveroch, v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje
obc&ianskopravnej uprave spotrebitel'skych vztahov.

24. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla ustanovenia § 112 Obcdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

26. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku diu 9.6.2009, €o vyplyva aj z
prilozenej vyzvy na splatenie Uveru s prislusenstvom (&.l. 32 spisu), priom vyzval Zalovaného na thradu
celej sumy zavazku v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy a vyzva bola doru¢ena
Zalovanému dna 15.6.2009.

27. Zastupkyha Zalovaného na pojednavani diia 14.11.2019 vzniesla namietku premli€ania.

28. Od nasledujuceho dna po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru 10.06.2009 zacala plynut Zalobcovi
3 ro€na preml¢acia doba, ktora uplynula 10.6.2012, avSak Zaloba bola na upominacom sude podana az
2.11.2018, preto je narok Zalobcu v celom rozsahu premi¢any.

29. V zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika premli&acia doba neplynie po€as konania, ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje. Sud je vSak toho nazoru, Ze Zalobca si neuplatnil svoje pravo na prislusnom organe, nakoflko
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na zaklade rozhodcovskej dolozZky, ktora bola nasledne
exekuénym sudom vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, o ma za nasledok jej absolutnu
neplatnost. Na zaklade uvedeného rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat a rozhodovat vo veci,
preto nemohol byt ani prislusnym organom v zmysle § 112 Obcianskeho z&konnika.

30. Nie je spravodlivé ani v sulade s dobrymi mravmi po tolkych rokoch od spotrebitefa poZzadovat
plnenie, ktoré si zalobca touto Zalobou uplatfiuje, a to napriklad Uroky z omeskania do zaplatenia. Teda
Zalobca si neuplatnil v€as pohladavku na prislusnom organe a ani sude, vioZil do zmluvy neprijatefnu



podmienku, a Zalobou po deviatich rokoch od zosplatnenia dlhu, Ziada priznat uroky z omeskania za
tak dIhé obdobie (9rokov).

31. Tunaj8i sud rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou - rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia
8.8.2018 sp. zn. 9C0/462/2017, rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 21.6.2018 sp. zn. 10Co/7/2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 5.4.2018 sp. zn. 3Co/176/2017 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 28.6.2018 sp. zn. 24Co0/162/2017 a sud nie je povinny zddvodhovat odklon od
rozhodnuti sudov prvej inSatncie, ktoré uviedol Zalobca v Zalobe podfa § 220 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

32. Sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 20.9.2017, sp. zn. Ill. US 572/2017, z
ktorého vyplyva, Zze ak veritel uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal
pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika. Zachovanie ucinkov podanej Zaloby pred takymto rozhodcovskym sudom a
spocivanie plynutia preml€acej doby totiz nie je pre tento pripad nikde zakotvené.

33. V predmetnom pripade 3-ro¢na premlCacia doba zacala plynut 10.6.2009 a tato uplynula dna
10.6.2012. Zaloba bola podana na upominaci sud az dfia 2.11.2018, teda po uplynuti premli&acej lehoty a
preto sud, musel prihliadnut na namietku zalovaného. Vzhladom na to, Ze pravo zalobcu bolo premi¢ané,
sud zalobu podanu zalobcom zamietol.

34. O trovach konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v tomto konani uspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. KedZe v8ak zalovanému v tomto konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



