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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brincikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu N.
L., nar. X.X.XXXX, bytom S., O.. K. XXX/XX, v nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky F. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom S., O.. K. XXX/XX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky K. S., nar. X.X.XXXX, bytom E.C. XXX , toho &asu bytom S.,
N. C., F. XXX/XX a otca Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o Upravu vykonu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|I.S0d navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Otec maloletej sa podanym navrhom domaha zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti
a ulozenia vyzivovacej povinnosti matke maloletej prispievat na jej vyzivu sumou 50 € mesacne s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odovodnil tym, Ze jeho manZelstvo s matkou malolete;j
bolo rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/42/2012-60 zo dfa 06.06.2012 rozvedené a
mal. N. bola zverena do starostlivosti matky. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k.
1P/26/2015-61 zo dna 25.05.2015 v spojeni s rozsudkom €. k. 17CoP/73/2015-84 zo dna 16.09.2015
bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky F.M. X.. Mal. N. Ziada zverit
do jeho osobnej starostlivosti z dévodu, Ze vek prastarej matky je uz dost vysoky, ma XX rokov a vela
zdravotnych problémov. Preto si mysli, Ze starostlivost o jeho dcéru nezvlada. On byva v trojizbovom
byte, pracuje v S. a je schopny sa o maloletu postarat. S dcérou maju vzajomne vefmi kladny vztah a
vie od nej, Ze by s nim chcela byvat natrvalo. Pracu v mieste trvalého bydliska a aj vac&si byt si naSiel z
toho dévodu, Ze ma zaujem mat’ svoju dcéru vo svojej osobnej opatere. S matkou dcéry chce vzajomne
spolupracovat’ a riadne sa dohodnut o jej stretavani sa s maloletou.

(2) Na pojednavani uviedol, Zze je zamestnany v JML TRADE, s.r.0., Partizanske. V Case zverenia
maloletej do starostlivosti prastarej matky pracoval po stavbach mimo miesta bydliska, u iného
zamestnavatefa a preto suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti prastarej matky na
urcity ¢as. Prastara matka mala vytvorené podmienky na starostlivost o maloletd. S dcérou sa stretava
pravidelne od doby, kedy bola zverena do osobnej starostlivosti prastarej matky. Svoj vztah k malolete;j
povazuje za klasicky normalny vztah otca s dietatom. Zmenu zverenia Ziada kvéli tomu, Ze sa mu zmenili
bytové podmienky, od septembra 2019 ma vacsi byt v ndjme od X. C.. Byt je zariadeny. Dcéra ma v byte
svoj priestor , objednal jej novu detskl izbu. Dcéra tam ma kamaratku E., su rovesnicky, chodili spolu
do 3kdlky. V C. méa okrem toho maloleta starych rodicov, ktori byvaju v byte pod nim. Malolet4 k starym
rodi€om chodi. Je zamestnany v 2- smennej prevadzke, pri¢om v praci by si dohodol len rannt smenu.
V su€asnej dobe chodi do prace od 05.30 hod. do 14.00 hod. alebo od 13.30 hod. do 22.00 hod. VZzdy ma



navarené aj pre maloletu. S maloletou &itaju, pocitaju nejake priklady. Jeho prijem zo zamestnania je asi
700 € netto mesacne s tym, Ze toto je na paske. Dcéru neprehovaral, len mu povedala, Ze ona este nevie
u koho vlastne chce byt. Dcéra v Skole nema Ziadne problémy, nechodi do Skoly nepripravena, nema
zlé vysledky. Starostlivost' prastarej matky o fiu je dobra. V pripade zverenia dcéry do jeho starostlivosti
by chodila dalej do tej istej Skoly. Vozila by ju tam suseda spolu s E., ktora tiez chodi na 3.ZS. Prastara
matka ma zdravotné problémy a ma ten vek, preto jej to chcel ulahg¢it. Ked' v navrhu uviedol, Ze prastara
matka starostlivost’ o dcéru nezvlada, myslel tym, Ze uz ma svoj vek. Ked je maloleta v sobotu a v nedelu
u neho, chodia do parku , von alebo sa hraju doma. Ked idu von a idu do tej krémy , tak vonku je
detské ihrisko, ona sa dovnutra nedostane, su len vonku. Iba raz s nim pozerala film, rozpravku do 22.30
hod. a len raz sa stalo, ze bol dolu pred vchodom pri €inziaku , kde sa zarozpravali so susedom a ona
bola sama doma. Napriek vyjadreniu dcéry, Ze je spokojna so su€asnou situaciou, by chcel tato situaciu
zmenit. O maloletu sa uz staral aj sam minuly rok v auguste cez prazdniny , asi po dobu 3 tyZdfov.
Ziadne problémy nemali. Stari rodigia maloletej ho vébec neovplyviiuju.

(3) Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Potvrdila, Ze osobnu
starostlivost’ o dcéru psychicky nezvladla. Byvala dost nevyspata kvéli synovi. Maloleta bola trucovitejSia
a neposludna, €o uz potom nezvladla. Zlomeniny nemala kvéli tomu, Ze by jej ich urobila naschval. Bola
velmi Zivé dieta, skakala z postielky, niekedy jej to nevyslo. Na to obdobie si viac menej nepaméata, snazi
sa na to zabudnut. Ked uz dcéra bola zverend prastarej matke, za€ala byt v kontakte s jej rodiémi ,
prinutili ju, aby s nimi iSla byvat do C., kde byvali spolu rok. Potom odtial odiSla s druhym manzZelom
do prenajmu bytu v Partizanskom. Nasledne odisli byvat do N. C., kde byvaju doteraz. V auguste 2016
si nasla druhého a odisla s nim Zit na adresu E. XXX. S manZelom sa rozviedli ale znovu sa v roku
2019 k byvalému manzelovi vratila a v su€asnej dobe byva s nim a s ich synom. Ma iba 1-izbovy dom
a jej stara matka nie je na tom tak, Ze by sa o dcéru nedokazala postarat. Navrh na zverenie dcéry
nepodava , kedZe dcéra je zvyknuta na svoje okolie a ma k prastarej matke velmi dobry vztah. Nevidi
tam Ziadny problém. Maloleta chodi pravidelne spavat o 20.30 hod. , do Skoly chodi sama, niekedy ju
zavezie do Skoly a syna do 8kolky. Vari a perie prastara matka maloletej, dcéra jej pomaha. O vSetko sa
stara prastara matka maloletej. Jej zdravotny stav je v poriadku, chodi na pravidelné kontroly. Ked péjde
maloleta do starostlivosti otca, tak to vébec nebude maloletej prospievat. To, Ze podal navrh nie je z jeho
hlavy ale z hlavy jej otca . Otec maloletej aj vari ale nie vZdy. Dcéra chodila na obed aj ku kamaratke a
niekedy jej matka obed objednavala. Co maloleta robi u otca nevie, ale ked niekedy pride do C. tak ju
vidi vonku alebo u E.. S dcérou sa stretava. Jej dcéra nepovie ni€ a ona sa jej nepyta. Maloleta je u jej
starej matky vefmi spokojna, niekedy tvrdi, Ze k otcovi chce ist, niekedy nie, podfa toho aku ma naladu.
Jej stard matka méa dobry zdravotny stav, vysledky ma v poriadku, preto nie je ni¢ pravdy na tom, Ze
jej stara matka ma vysoky vek a zdravotné problémy a Ze kvoli tomu starostlivost o maloleti nezvlada.
Nevie o tom, Ze by nejaku situaciu s maloletou nezvladla. V byte, v ktorom otec byva je dost vlhko, o
jeho zariadeni nevie ni¢. Od jej rodiCov vie ¢o vSetko dcére zaplatia a kupuju, teda nie jej otec. Mysli
si, Ze po Case otec starostlivost o maloletu nezvladne, pretoZe je vzdorovitejSia, zivSia a nervéznejsia.
Pokial ide o pozZivanie alkoholu , je to u otca dost €asto, najma ked ide z prace a z poobednej. V tej istej
firme robil aj otec a v tom Case pili spolu aj v praci. Sam otec sa jej k tomu priznal.

(4) Prastara matka maloletej s navrhom otca nesuhlasi. K veci uviedla, Ze teraz je matka s dcérou
CastejSie v kontakte. Uvedomila si, €o tam bolo v minulosti. Maloletd ma v su€asnosti s matkou uz dobry
vztah. Tfpne kazdy druhy tyZder v akom stave sa maloleta od otca vrati. Stava sa, Ze do C. nechce ist,
prehovara ju s tym, Ze je to uréené sudom. Povie jej, aby na sude povedala, Ze tam nechce ist. Potom
jej povie, Ze pdjde tam ale za Kristinou. K otcovi ist nechce ale ked je u neho, zoberie ju do obchodu,
naslubuje jej, kupi jej to €o ona chce tak potom je ako dieta spokojna. Stalo sa viackrat, Ze nechcela ist
do Brodzian s tym Ze chce radSej ist za matkou a jej bratom. Maloleta byva s fiou v 3-izbovom byte,
kde ma svoju izbu. Do Skoly chodi sama s kamaratkou a spoluziackou z €inzZiaka. UCi ju samostatnosti.
Ked pride zo Skoly , povie jej aku znamku dostala, ¢o sa maju ucit a ucia sa. Potom ide za kamaratkou
alebo kamaratka pride k nim. Velmi rada si kresli, vseli€o vytvara. V poslednej dobe ju u&i ruéné prace
alebo sa hraju nejaku hru 0 20.30 hod. chodi spat. Ma dojem, Ze otec a stari rodicia jej vSetko dovolia ,
pretoZe ked jej ona povie, Ze nieCo nesmie, tak sa jeduje s tym, Ze otec jej to dovoli. Po navsteve u otca
jej nehovori o tom, Ze by sa s otcom hravala, ale jej povie, Ze bola u E.. Tiez jej povie, Ze jedla u E., sem
tam povie, Ze vari otec. Nemysli si, Ze by sa s fiou az tak hraval. Minuly rok mala ist na operaciu, ktora
sa neuskutocCnila a vtedy bola maloleta u otca, vSetci boli v L., kde bola aj jej matka, jej manZel a jej brat.
Starali sa tam o fiu v3etci. Otec by sa o maloletu nedokazal postarat, pretoZe nie je zodpovedny. Stalo
sa, ze prisla prechladnutd, pretoZe nie je zodpovedny. So zruSenim nahradnej starostlivosti nesuhlasi,



pretoZe dieta je u nej zvyknuté, ma svoje zvyky a tymto by sa jej cely reZzim zmenil. Mysli, Ze to by nebolo
v jej prospech. Dobre sa uci, chodi na kruzky. Snazi sa , aby v8etko mala v poriadku a nevidi dévod,
pre€o by sa to malo zmenit. Dfia 02.12.2019 ide na operaciu chrbtice, kedy dava byt k dispozicii matke
maloletej, aby sa maloletej ni€ nezmenilo a na tu dobu , €o bude v nemocnici a po operacii sa o fiu bude
starat’ jej matka. Mysli si, Ze sa matka o fiu dokaZe postarat, pretoZe sa uz chova inak k dietatu. Podla
nej stari rodi¢ia maloletej robia na maloletu natlak, lebo maloleta jej sama hovorila, Ze na sude musi
povedat, Ze tam chce byvat, tak im nakoniec povedala, Ze bude.

(5) Kolizny opatrovnik odporucil navrh otca na zmenu zverenia zamietnut. Zaujem otca o zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti je mozné hodnotit’ kladne, ale v aktualnej situacii nie je dévod na
zmenu zverenia maloletej. DéleZity je zaujem dietata a to, o preziva. Dieta dalo jasne najavo, Zze sa v
sucasnom prostredi citi dobre, povaZuje ho za pevny bod a preto nevidi dévod na zmenu.

(6) Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu, rodného
listu maloletej, uznesenia &. k. 4P/37/2019-5 zo dha 08.10.2019, vysledkov lustracie v Socialnej
poistovni a v Registri obyvatelov SR, spravy Obce C., spravy Socialnej poistovne, spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny Partizanske zo dnia 06.11.2019 spolu so spravou z poradensko -
psychologického procesu, navrhu v konani sp. zn. 1P/26/2015, spravy Uradu prace socialnych veci
a rodiny Partizanske zo dfa 21.05.2015 v konani sp. zn. 1P/26/2015, rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k.
1P/26/2015-61 zo diia 25.05.2015, rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/73/2015-84 zo dna
16.09.2015, navrhu v konani sp. zn. 1P/39/2015, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/70/2016 a zistil, Ze
maloletéd N. pochadza z manzelstva jej rodi€ov K. S., S. L. a Z. L., ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske zo dia 06.06.2012 ¢.k. 5P/42/2012-60. Tymto rozsudkom bola maloleta
na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné sumou 50 €
mesacne. Matka maloletej uzavrela diia XX. XX.XXXX manzelstvo s Q. S. a z tohto manzelstva pochadza
dieta mal. K. S., H.. XX XX.XXXX. Maloleta bola uznesenim tunajSieho sudu €. k. 2P/16/2015-15 zo
dria 30.01.2015, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine €. k. 19CoP/18/2015-35 zo dnia 26.03.2015 zverena do osobnej starostlivosti prastarej
matky F. X., matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou 27,13 € mesacne a otec
sumou 50 € mesacne. Nasledne tunajsi sud rozsudkom &. k. 1P/26/2015-61 zo dfia 25.05.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17CoP/73/2015-84 zo dia 16.09.2015 maloletd
N. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky, matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletej sumou 30 € mesacne a otcovi sumou 70 € mesaCne a zarovef rozhodol o styku otca a
matky s maloletou. V &ase zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky mala
maloleta 4 roky. DGvodom zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky bolo, Ze
rodi¢ia nedokazali zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloletu. Zo znaleckého posudku S.. G. U.
podaného vkonani sp. zn. 1P/26/2015 vyplyva, Ze maloleta bola zanedbavané dieta, pretoZe jej matka
napriek jej vlastnej snahe zabezpecit obidvom detom tu najlepsSiu starostlivost’ zlyhavala. Z dévodu jej
zdravotného stavu, bola starostlivost’ o dve mal. deti pre fiu nezvladajucou zatazou. Otec maloletej v tom
Case pracoval mimo miesta bydliska, v K.. Byval v podnajme v H. a potom v S.. Mal. N. je v su&asnosti
ZiaCkou X. ro¢nika zakladnej Skoly. Patri medzi najlepSich Ziakov triedy. Je vZdy pripravena, upravena,
Cistd, mava desiatu, na vyuCovani dava pozor. Do Skoly chodi pravidelne. V 8kole nav&tevuje mal.
N. kruzok VytvarniCek. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Prastara matka sa o maloletu stara podfa nazoru
triednej uCitelfky vzorne. Maloletej je vyplacany opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej
starostlivosti vo vySke 92 € mesacne, ktory je vyuzivany v jej prospech. Dieta ma vSetky veci osobnej
potreby. Maloleta chodieva na navstevy k otcovi tak, ako je uréené sudom, rovnako udrziava styk aj
s matkou a jej bratom.

(7) Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z 05.11.2019 vyplyva, Ze maloletd ma v
domacnosti prastarej matky pravidelny denny rezim, snazi sa pomahat’ s upratovanim a varenim. Najviac
sa tesi na stretnutia s mamou a mladSim bratom. S otcom sa stretava pravidelne . O podanom navrhu na
zmenu zverenia je informovana. V rozhovore uviedla, Ze otec sa ju snaZil prehovarat. K otcovi do C. sa
tedi , v jej motivacii v8ak viac dominuje postava kamaratky E., s ktorou travi vacsinu ¢asu ako samotna
postava otca. Z rozhovoru je tiez zrejmé, Ze dieta u otca nema pravidelny spankovy rezim. Osobnost
maloletej sa vyvija v smere introverzie, aktualnu rodinnu situaciu preziva velmi citlivo. Samotné konanie
vhima ako tlak na svoju osobu. S aktualnym zverenim je spokojna , nema potrebu zmeny, preziva vSak
obavy, Ze ked vyjadri svoj nazor, Ze otec sa na fu bude hnevat. Z pouzitych projektivnych technik je
zrejmé, Ze v zivote maloletej dominuje prastara matka a matka, tiez mladSi brat a otec. V pouzitych



technikach sa v suvislosti s postavou otca vyskytuje téma poZzivania alkoholickych napojov. Pocas
dopytovania maloletd uvadza, Ze otec €asto navstevuje krému a tiez sa stava, Ze sa domov vracia v
neskorych hodinach pod vplyvom alkoholu zatial €o ona je sama doma a ¢aka ho. Zo zaverov spravy je
zrejmé, Ze maloleta ma k ¢lenom rodiny vytvorené silné pozitivne citové vazby. Jednozna&ne dominuje
postava prastarej matky s matkou a mal. bratom. So starostlivostou prastarej matky, ako aj s aktudlnym
zverenim je maloleta spokojna, bez potreby zmeny. Starostlivost otca mézZe vykazovat rezervy, ktoré
by mohli negativhe ovplyvnit zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej osoby. Zmena zverenia sa preto
nejavi ako vhodna.

(8) Matka maloletej je nezamestnana, Ciasto¢na invalidna déchodkyria, pobera invalidny déchodok vo
vyske 175,80 € mesacne. Zije v 1-izbovom rodinnom dome vo N. C., spolu s byvalym manzelom Q. S. a
ich spoloénym synom K.. S mal. N. sa pravidelne stretava, s podanym navrhom nesuhlasi. O maloletu
prejavuje zaujem a so starostlivostou prastarej matky je spokojna.

(9) Otec maloletej je zamestnany v JML TRADE, s.r.0., Partizanske, s prijmom 409,40 € mesalne.
V sucasnosti Zije v C. v prenajatom 3-izbovom byte. Mesacne vynaklada sumu 190 € na podnajom,
poplatok za el. energiu a plyn 54 €, internet 20 € a komunalny odpad 13 € ro¢ne. na p6zi¢ku a 100 € na
oblec€enie a stravu. Na maloletu prispel finanéne sumou 30 € v mesiaci november 2018. Inu vyZzivovaciu
povinnost' nema. Po€as pobytu maloletej uriho jej kupuje potrebné veci ako oble€enie, hracky a podobne,
ktoré vSak ostavaju uriho, pokial si ich maloleta nechce vziat k matke. Starostlivost’ prastarej matky je
podfa neho dobra. V pripade zverenia dcéry do jeho starostlivosti by chodila dalej do tej istej Skoly.
Vozila by ju tam suseda spolu s E., ktoré tiez chodi do tej istej ZS. Hovoril uZ so svojim nadriadenym v
zamestnani, Ze by chodil len na rannu smenu , pretoZe v su€asnej dobe chodi do prace na dve smeny
a to od 05.30 hod. do 14.00 hod. alebo od 13.30 hod. do 22.00 hod. V byte vari , perie a upratuje sam.
Byt ma zariadeny. Dcéra ma v byte svoj priestor, objednal jej novu detsku izbu.

(10) Prastara matka maloletej je starobna dochodkyna . Pobera pridavok na malolett v sume 24,34
€ mesacne. Spolu s maloletou byva v 3-izbovom byte, ktory je udrziavany na primeranej hygienickej
urovni. V jej starostlivosti dietatu ni¢ nechyba, nema s maloletou Ziadne vychovné problémy. Maloleta je
na prostredie, v ktorom vyrasta adaptovana. Ma tam vytvorené socialne zazemie. Ma silnu citovu vazbu
k prastarej matke. Prastara matka sa s maloletou uci, venuje sa jej aj vo volnom €ase. Stretavaniu otca
s maloletou nikdy nebranila. Maloleté otca navstevuje kazdy druhy vikend.

(11) Podla § 28 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

(12) Podfa 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

(13) Podfa § 47 ods. 1 Zakona o rodine, Nahradna osobna starostlivost’ zanika a)dosiahnutim plnoletosti
dietata,b)smrtou maloletého dietata,c)smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,d)pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e)pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni nahradnej
osobnej starostlivosti,f)rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

(14) Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne



sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(15) Podra § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

(16) Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(17) Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(18) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml&uje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(19) Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu ak sa zmenia pomery.

(20) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrhu otca maloletej nie je mozné vyhoviet, a to z viacerych dévodov. Maloleta bola do nahradne;j
osobnej starostlivosti prastarej matky zverena rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 25.05.2015 ¢.k.
1P/26/2015-61 v spojeni s rozsudkom KS v TN zo dha 16.09.2015 &.k. 17CoP/73/2015-84, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 30.09.2015. Zatial nebolo sudom pravoplatnym rozhodnutim sudu
rozhodnuté ani o zaniku dévodov, pre ktoré bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
a ani pravoplatnym rozhodnutim sudu nahradna osobna starostlivost nebola zrudena. Otec sa podanym
navrhom domahal zverenia maloletej, ktora je v suCasnej dobe pravoplatnym rozsudkom zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky. Posledna uprava prav a povinnosti vo vztahu
k mal. N. bola sudom vykonana v roku 2015, kedy bola maloletd najprv neodkladnym opatrenim a
nasledne rozhodnutim vo veci samej zverena do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky. V
tom €ase ani jeden z rodi€ov nemal vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o
dieta. Predmetom tohto konania a aj vykonaného dokazovania bolo zistit, &i od predchadzajucej upravy
nastala taka zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu pdvodného rozhodnutia a zverenie mal. N.
do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky. Sud pritom musi mat’ pri rozhodovani vo veciach
maloletych na zreteli najlepsi zaujem dietata. Zistoval preto, &i od poslednej Upravy prav a povinnosti k
maloletej nastala taka zmena pomerov na strane rodiCov, prastarej matky a samotnej maloletej, ktora
by odévodiiovala zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej, t.j. jej zverenie do osobnej starostlivosti
otca. Po vypoduti u€astnikov konania a po preSetreni pomerov v domacnosti, v ktorej maloleta Zije,
ako i pomerov u otca a najmé po vypoduti maloletej na RPPS UPSVAR v Partizanskom sud dospel
k zaveru, Ze doposial nenastala zmena pomerov, ktora by mohla byt podkladom pre zmenu zverenia
maloletej. K zmene pomerov, ktord by oddvodriovala zmenu zverenia maloletej na strane maloletej
nedoslo. Ako vyplyva zo spravy UPSVAR ale najmé zo spravy z poradensko-psychologického procesu
podanej po konzultacidch s maloletou jednoznacne vyplyva, Ze maloleta je s aktudlnym zverenim
prastarej matke spokojna, nema potrebu zmeny. V jej Zivote dominuje postava prastarej matky s matkou
a mal. bratom. Maloleta je spokojna so starostlivostou prastarej matky, s jej aktuadlnym zverenim bez
potreby zmeny. K &lenom svojej rodiny ma vytvorené silné pozitivne citové vézby. Zo spravy UPSVAR
Partizanske zo 06.11.2019 zaroven vyplyva, Ze v starostlivosti prastarej matky o maloletu neboli zistené
Ziadne nedostatky. Maloleta chodi pravidelne do Skoly, je vZdy pripravena, upravenad, Cista, patri medzi
najlepsich Ziakov triedy. U prastarej matky ma vytvorené socialne zazemie, ma silnu citovu vazbu k
nej. Maloletd ma v3etky veci osobnej potreby a je o fu riadne postarané. Ma pravidelny denny rezim.
Zo zistenych skuto€nosti ale i ndzoru maloletej, ktora je vo veku skoro X rokov nebola zistena Ziadna
zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu povodného rozhodnutia. Na strane matky maloletej tiez



k Ziadnej zmene pomerov, najma pomerov vo vztahu k maloletej nedoSlo. Hoci maloleta sa s matkou
pravidelne stretdva, ma k nej vytvoreny citovy vztah a tiez k mladSiemu bratovi, matka zmenu zverenia
neziada vzhladom na to, Ze spolu s manzelom a mal. synom byva v 1-izbovom rodinnom dome ako aj
vzhladom na to, Ze nema vyhrady k starostlivosti prastarej matky o maloletiu. Matka sa s maloletou
pravidelne stretava, takze nema ziadnu potrebu menit pévodné rozhodnutie. Je pravdou, zZe na strane
otca maloletej doSlo k zmene pomerov v tom, Ze otec v su€asnej dobe pracuje v S., u
zamestnavatefa, ktory ma sidlo v S., teda v blizkosti jeho trvalého bydliska s tym, Ze v zamestnani sa
chce dohodnut na zmene pracovnej doby. Doslo u neho k zmene tieZ v tom, Ze ma prenajaty v obci
C. 3-izbovy byt, v ktorom ma maloleta svoju izbu a objednal jej aj zariadenie do detskej izby. Pokial
ide o tieto veci naozaj doslo u neho k zmene pomerov. Sud sa vSak musel zaoberat' tym, €i tdto zmena
pomerov, ktora na strane otca nastala, je zmenou pomerov, ktora by odévodriovala aj zmenu pévodného
rozhodnutia najma s prihliadnutim na to, Ze maloleta je s aktualnym zverenim spokojna, ma vytvorenu
silnu citovu vazbu k prastarej matke, ktora sa o fiu riadne a osobne stara a sud ma pri rozhodnuti brat
do Uvahy najma zaujem maloletej. Samotna maloleta je o zmene zverenia informovana ale nechce ni¢
menit. Sud pri rozhodnuti bral do Gvahy aj ti nespornu skutoénost, Ze maloleta v nahradnej osobne;j
starostlivosti prospieva, pretoze zo spravy UPSVAR jednoznaéne vyplyva, Zze maloleta patri medzi
najlepSich Ziakov v triede, vZdy je upravena, &ista, na vyu€ovani dava pozor. Do Skoly chodi pravidelne.
Navstevuje v Skole kruZok, stravuje sa v Skolskej jedalni. V byte u prastarej matky ma vSetky veci osobne;j
potreby. Sud tiez musel brat' do ivahy aj skuto&nosti, ktoré vyplynuli z pohovoru s maloletou na UPSVAR,
kde maloleta uviedla, Ze sa stava, Zze otec navstevuje krému, stane sa, Ze sa vracia aj v neskorych
no¢nych hodinach a pod vplyvom alkoholu pri€om maloletd je doma sama a ¢aka ho. Z pohovoru s
fou vyplyva, Ze ma citovy vztah aj k otcovi, chce sa s nim stretavat' ale to ni€ nemeni na skuto€nosti,
Z2e na zvereni do nahradnej starostlivosti prastarej matke nechce menit ni¢. K zmene pomeroyv,
ktora by odévodfiovala zmenu zverenia nedo$lo ani na strane prastarej matky, ktord ma XX rokov , mé
problémy s chrbticou a mala sa 02.12.2019 podrobit’ operacii chrbtice. Osobnu starostlivost 0 maloletu
vSak napriek veku a zdravotnému stavu zvlada, pokial ide o zdravotny stav, chodi na pravidelné kontroly.
Starostlivost' o maloleti po&as pobytu v nemocnici a po operacii ma dohodnutl s matkou maloletej. To,
Ze prastara matka sa dokaze riadne postarat o maloletu, je zrejmé z toho, Ze maloletd ma pravidelny
denny rezim, prospieva v Skole a mimo Skoly a je v starostlivosti prastarej matky spokojna, nechce na
tom ni€ menit. SkutoCnost, Ze prastara matka sa o maloletu dobre stard nenamietal ani samotny otec
maloletej. Prastara matka zabezpecCuje o mal. Viktériu starostlivost v kazdom smere, maloletej preto
ni¢ nechyba, ma vytvorené stale zazemie s pravidelnym dennym rezimom, o je pre maloletu najma
s ohladom na jej vek velmi délezité. Sud preto dospel k zaveru, Ze k takej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zmenu zverenia maloletej nedoslo ani na strane maloletej, ani na strane jej rodi€ov a ani
na strane prastarej matky, preto navrh otca na zverenie mal. N.Q. do jeho osobnej starostlivosti a na
ur€enie vyZivného matke ako nedévodny zamietol.

(21) Podrla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

(22) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(23) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(24) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(25) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,
ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu nebolo
zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému u€astnikovi nahradu trov konania, sud ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



