Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/29/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8718203184

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8718203184.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. - X. XXXX/X, S., pravne zastupena: JUDr. Ambroz Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov,
ICO: 35 510 722, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie s prisluenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 8Csp/71/2018-57 zo diha 25.10.2018
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn av a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 392,58
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. II. Dal$im vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania vocCi Zzalovanému v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 52 ods.1,2,3,4, § 53 ods.1,3 a 12
Obcgianskeho zakonnika a ust.§ 3 ods.1, 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu veci a citovanych pravnych
ustanoveni ma za to, Ze Zaloba je dévodna. Vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezpochyby
vztahom spotrebitelskym, a to aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora sa riadi reZimom
Obchodného zakonnika. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze predmetom konania bol narok zo zmluvy,
ktora na zaklade vy3Sie uvedeného, zodpovedd definicii spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitefom je v
sulade s eurdpskou aj vnutrostatnou sukromnopravnou aj verejnopravnou Upravou osoba, ktora v
zmluvnom vztahu, do ktorého vstupuje so subjektom vykonavajucim obchodnu &innost, nejedna v ramci
svojej podnikatel'skej Einnosti alebo v ramci vykonu svojho povolania. Kritériom pre posudenie zmluvnej
strany ako spotrebitela je jednak oznalenie tejto strany v zmluve, ako aj samotny predmet zavazkového
vztahu. V konkrétnom pripade Zalobca poskytol uver vykonavajuc svoju podnikatelsku ¢innost a zaroveri
Zalovana ako diznik, z poskytnutych uverovych prostriedkov financoval svoje osobné potreby. Zmluva,
ktora bola uzavretd, je preto zmluvou spotrebitelskou. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy,
z ktorej narok je predmetom tohto sporu, znamena, Ze na pravny vztah zaloZzeny zmluvou je potrebné



aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia
inych pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela.

4. Zalovany dalej tvrdil, Ze narok spotrebitela na finanéné zadostuginenie je viazany na rozhodnutie
sudu o porudeni prava alebo povinnosti podfa zakona €. 250/2007 Z. z. a osobitnych predpisov, ¢o
rozsudkami sp. zn. 17Csp/15/2016, resp. sp. zn. 17Csp/75/2016 konstatované nebolo. Predpoklad
formulovany v zakone o ochrane spotrebitela vyzaduje rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené
konstatuje. Sud ma za to, Ze toto tvrdenie zalovaného je vyvratené priamo v predmetnych rozsudkoch.
Z rozsudku sp. zn. 17Csp/15/2016 jednoznalne vyplyva, Zze boli porusené prava zalobkyne ako
spotrebitela tym, Ze Zalovany voci Zalobkyni pouzil neprijatelnt zmluvnua podmienku - dohodu o zrazkach
zo mzdy. Na zaklade takejto neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy doslo k faktickym zréaZkam zo
mzdy Zalobkyne. Z predmetného rozsudku sp. zn. 17Csp/75/2016 jednoznacne vyplyva, Ze uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym boli porusené
spotrebitelské prava Zalobkyne tym, Ze predmetna zmluva neobsahovala nalezitosti vyZzadované
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., ¢o malo za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru.
PoruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne nastalo aj zakomponovanym neprijatefnych podmienok
do predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak nie je priamo vo vyroku predmetného rozsudku
konstatované porusenie prava spotrebitela, je to dané len tym, Ze ,ciefom* konania bolo napravit’ stav,
ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, a to zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, resp.
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, pricom
tento ciel bolo mozné dosiahnut len vyrokom sudu o zdrzani sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy,
resp. vyrokom o urCeni Uveru za bezurony a bez poplatkov a o uréeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Iny vyklad by bol v rozpore s logikou, nakolko ak by bolo pravdivé tvrdenie Zzalovaného, Ze
predmetné rozsudky nekons$tatuju poruSenie prav spotrebitela, boli by tieto rozsudky vydané v rozpore
s ustanoveniami § 53 Obcianskeho zakonnika ako aj s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a teda sud by prikazal zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy, resp. by ur€il iver za bezuro€ny a bez poplatkov a neprijatefnost zmluvnych podmienok bez toho,
aby bolo su¢asne konStatované porusené prava spotrebitela. Teda ak sud konStatoval v predmetnych
rozsudkoch neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ uveru a
neprijatelnost zmluvnych podmienok, bolo porusené pravo Zalobkyne jednak podla zakona €. 250/2007
Z. z. ako aj Obciansky zakonnik.

5. Zalobkyna v Zalobe Ziadala priznat ako primerané finanéné zadostuginenie sumu 392,58 Eur.
Tdto sumu povaZovala za primeranu vzhladom na to, Ze ujma, ktora jej redlne vznikla v dosledku
zrealizovanych zraZzok zo mzdy bola vo vySke 785,16 Eur.

6. Sud prvej indtancie v otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia zastaval nazor, Ze tuto nie
je mozné pausalizovat tak, aby vo vSetkych pripadoch, kedy voci zalovanému boli Zalobcovia Uspesni,
bola priznana aj rovnaka suma finanéného zadostudinenia.

7. Zalovany tvrdil, e Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, nakolko neuhradila sumu, ktora jej
bola poskytnuta. Podla nazoru sudu prvej inStancie nie je mozné stotozniovat vySku finanéného
zadostuc€inenia s vy8kou plnenia, ktoré je eSte Zalobkynha povinna vratit Zalovanému z titulu
poskytnutého tveru.

8. Narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyva Zalobkyni priamo zo zakona. VySku v8ak musi
Zalobkyna preukazovat sama. Tu jej nie je mozné priznat pravo v ur€itej vySke bez preukazania jeho
vySky, alebo aspori oznaCenia dékazov preukazujucich jeho vysku.

9. Sud prvej indtancie zohladnil pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia najma to,
za akych okolnosti doslo k poruseniu prava Zalobkyne.

10. Zalobkyni vznikla ujma vo vyske 785,16 Eur tym, Ze v rozpore so zakonom jej boli vykonané zrazky
20 mzdy.

11. Preto sud povazoval za primerané finan&né zadostucinenie primerané v rozsahu 392,58 Eur. Na
jednej strane je to urcita forma prevencie vodi Zalovanému nepouzivat' tieto nekalé obchodné praktiky,
ale na druhej strane nejde o sumu, kde by hrozilo nebezpe€enstvo nepripustného obohacovania sa



Zalobkyne a zneuzivania tohto prostriedku ochrany spotrebitela. Preto priznanie sumy vo vyske 392,58
Eur Zalobkyni, je primeranym finanénym zadostuc€inenim za znasanie stavu svojej pravnej neistoty od
realizacie zrazok zo mzdy az do pravoplatnosti rozsudkom sp. zn. 17Csp/15/2016.

12. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ust.§ 255 ods.1 a § 262 ods.1,2 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.) a v sulade s tymito ustanoveniami priznal Zalobkyni nahradu trov
konania vo vySke 100 %, nakolko jej Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Konstatoval, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Namietal nezdkonnost' rozsudku a jeho
nepreskumatelnost ¢o do zakladu priznaného naroku, ako aj €o do jeho vysky. Z napadaného rozsudku
vyplyva, Ze priznany narok ma byt finanénym zadostulinenim za poruSenie prava Zalobcu ako
spotrebitela tym, Ze s nim Zalovany uzavrel dohodu o zrazkach zo mzdy. Zaver sudu je v rozpore so
zdkonom €. 250/2007 Z.z., ktory v § 5 definuje podmienky pouzitia a pripustnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy. Ked sud prvej inStancie tvrdi, Ze malo byt porusené nejaké pravo Zalobcu, potom by ho
musel urdit a zdévodnit, v om bolo uvedené zakonné ustanovenie poruSené. Zalovany namieta aj
dévody, ktorymi sud oddvodiiuje vySku finanéného zadostulinenia, a najma preto, lebo neuvadza
Ziadne skutoCnosti, ktoré by zddvodnili jeho vySku. Odbvodnenie neobsahuje Ziadne skutoCnosti,
len vyjadrenie subjektivneho nazoru konajiceho sudcu. Uvaha o vyske finanéného zadostuginenia
neznamena svojvolu pri rozhodovani, ale Uvahu zaloZenu na preukazanych skutkovych tvrdeniach v
pripadoch, v ktorych konkrétnu sumu pravny poriadok priamo a ani sprostredkovane nesSpecifikuje.
Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému vodi
zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Poukézala na to, Ze rozsudkom Okresného sudu
Poprad zo dnia 16.12.2016 ¢.k. 17Csp/15/2016-57, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dna 03.05.2017 ¢.k. 12Co0/34/2017- 100 a rozsudkom Okresného sudu Poprad zo
diia 18.01.2017 &.k. 17Csp/75/2016-59, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dfia 20.02.2018 &.k. 16C0/22/2017-103 si zalobkyna uspeSne uplatnila poruSenie svojich prav
zo spotrebitelského vztahu zaloZeného zmluvou o spotrebitel[skom uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX zo diia 19.03.2015. Citovanymi rozsudkami povazuje Zalobkyna za preukazang, Ze
Zalovany porusil svoje povinnosti ustanovené v osobitnom predpise a to neuvedenie obligatérnych
nalezitosti podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakomponovanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a neplatné uzatvorenie dohody o zrédzkach zo mzdy. Zalovany svojou
argumentaciou popiera princip res iudicata, ked tvrdi, Ze zaver sudu je v rozpore so zakonom o
ochrane spotrebitela, pretoZe sud neurdil a nezdévodnil porusenie prava Zalobkyne. Co sa tyka vysky
priznaného primeraného finanéného zadostuc€inenia Zalobkyfia uviedla, Ze v sulasnosti neexistuje
exaktne stanovené kritérium ani vzorec pre stanovenie jeho vysky. Z tychto dévodov vyska zavisi vzdy
od avahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost
a zaroven musi pre dodavatela predstavovat ucinny, primerany a odradzujuci prostriedok napravy.
Zalobkyni bola na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy zrazena suma 785,16 Eur. Preto suma
vo vyske polovici tejto sumy 392,58 Eur je zo strany Zalobkyne povaZovana za primeranu vzhladom
na judikované poruSenia jej spotrebitel'skych prav, ¢o sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku aj
podrobne oddvodnil. Preto navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

15. Vyjadrenie k odvolaniu bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. Dalsie vyjadrenie do spisu
predlozené nebolo.

16. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust.§ 385 C.s.p a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil odvolaci sud na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha
08.11.2019 a zistil, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenej
skuto€nosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na uvedenom



ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje.

18. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vietkych
zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods.5 zdkona &. 250/2007 Z.z. Podmienky ohladom uspesSného
uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti splnené boli.

19. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené d6kazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Odvolaci sud
osobitne zdérazriuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

20. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
Zalobcovi spbsobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

21. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha ako spotrebitelka ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

22. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Ze z rozsudku
sp.zn. 17Csp/15/2016 jednoznacne vyplyva, Ze boli poruSené prava zalobkyne ako spotrebitela tym,
Ze Zalovany vodi Zalobkyni pouZil neprijatefnd zmluvni podmienku - dohodu o zréaZkach zo mzdy.
Na zaklade takejto neplatnej dohody o zradZzkach zo mzdy doSlo k faktickym zrazkam zo mzdy
Zalobkyne. Z predmetného rozsudku sp. zn. 17Csp/75/2016 jednoznaéne vyplyva, Ze uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym boli porusené
spotrebitelské prava Zalobkyne tym, Zze predmetna zmluva neobsahovala nalezitosti vyZzadované
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., ¢o malo za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru.
PoruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne nastalo aj zakomponovanym neprijatefnych podmienok
do predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak nie je priamo vo vyroku predmetného rozsudku
konstatované porusenie prava spotrebitela, je to dané len tym, Ze ,ciefom* konania bolo napravit’ stav,
ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, a to zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, resp.
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, pricom
tento ciel bolo mozné dosiahnut’ len vyrokom sudu o zdrZzani sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy,
resp. vyrokom o ur€eni Uveru za bezurony a bez poplatkov a o uréeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Iny vyklad by bol v rozpore s logikou, nakolko ak by bolo pravdivé tvrdenie zalovaného, Ze
predmetné rozsudky nekons$tatuju porusenie prav spotrebitela, boli by tieto rozsudky vydané v rozpore
s ustanoveniami  § 53 Obcianskeho zakonnika ako aj s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zékona ¢&.



129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a teda sud by prikazal zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy, resp. by ur€il iver za bezuro€ny a bez poplatkov a neprijatefnost zmluvnych podmienok bez toho,
aby bolo su¢asne konStatované porusené prava spotrebitela. Teda ak sud konStatoval v predmetnych
rozsudkoch neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ uveru a
neprijatelnost zmluvnych podmienok, bolo porusené pravo Zalobkyne jednak podla zakona €. 250/2007
Z. z. ako aj Obcianského zakonnika.

23. Uvaha sudu prvejinstancie, Ze zohladnil pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostuginenia
najméa to, za akych okolnosti doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne a Ze Zalobkyni vznikla ujma vo
vySke 785,16 Eur tym, Ze v rozpore so zakonom jej boli vykonavané zrazky zo mzdy zodpoveda
pravidlam formalnej logiky. Sud prvej instancie zarovern uvazoval o tom, Ze Zalobkyfia vzhladom na
Siroko medializovanu osvetu v oblasti spotrebitelskych sprav a s poukazom na mozZnost bezplatne
sa poradit o svojich spotrebitelskych pravach pred uzatvorenim zmluvy so Zalovanym, pripadne aj
pocas jeho trvania svoje prava nestrazila natolko bdelo, aby sa vyhla pripadnému nekalému konaniu zo
strany Zalovaného, a preto priznal primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 392,58 Eur zodpoveda
jednej zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych eurépskej pravnej kultire medzi ktoré patri princip
primeranosti. Odvolacia namietka Zalovaného preto ¢o do neodévodnenia primeranosti priznanej vysky
finanéného zadostucinenia nie je dévodna.

24. Sud prvej inStancie spravne rozhodol. Spravny je i vyrok o trovach konania. Preto odvolaci sud
postupom podfa ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



