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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Z.. S. Z., J.. XX. XX.XXXX,
bytom Y. C..XX/A, G., zastipeny JUDr. Lubomirom Hnatom, advokatom, Guothova &. 20, Bratislava,
proti Zalovanej: UNIQA poistoviia, a.s., Krasovského &. 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, zastupeny
PKP Partners s.r.o0., Hurbanovo namestie &.3, Bratislava, ICO: 35 978 643 o zaplatenie sumy 24.047,53
€ (724.456,-SKk) s prisl., na odvolanie zalovaného u proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
15C/232/2012-509 zo dna 16.marca 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmeniuje tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 21.303,09 € spolu s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od
14.7.2007 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 79,30 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej intancie rozhodol tak, Ze : l.

Konanie v €asti urokov z omeskania vo vyske 7% ro&ne zo sumy 24.047,53 € od 26.5.2006 do 23.4.2007
sa zastavuije. Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 24.047,53 € spolus 9% Grokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 21.966,97 € od 24.4.2007 do zaplatenia a spolu s Urokom z omes$kania
8,5% ro€ne zo sumy 2.080,56 € od 5.7.2007 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 93,53%. O vyske trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Svoje rozhodnutie v Easti zastavenia konania odovodnil spatvzatim Casti Zaloby a ustanovenim §
145 ods. 2 C.s.p.

1.2. Vo veci samej uviedol, ze Zalobou z 10.09.2007, pdvodne Zalobca a ako Zalobkyria 2./ jeho
manzelka Ziadali, aby sud svojim rozhodnutim zaviazal Zalovanu k zaplateniu poistného plnenia vo vyske
724 .456,-Sk s prisluSenstvom, titulom plnenia z poistnej zmluvy &.:XXXXXXXXXX v dbsledku poistnej
udalosti, ktora sa stala dfia 10.04.2006 povodfiou, pri ktorej doSlo k zosuvu pédy na pozemku, nasledne
odtrhnutie oporného muru pri rodinnom dome a klesnutie terasy rodinného domu. Rozsudkom ¢&.k.
15C/40/2007-189 z 23.06.2009 sud konanie voci Zalobkyni 2./ zastavil, taktiez ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 24.047,53 € s 9 % uUrokom z omeSkania roéne zo sumy
21.966,97 € od 24. 4. 2007 do zaplatenia a s 8,5 % urokom z omeSkania zo sumy 2.744,44 € od
05.07.2007 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo 7. aprila 2011 sp. zn. 9 Co 393/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupna v
jeho napadnutej Casti (v €asti, ktorou bolo Zalobe vo veci samej vyhovené a bolo rozhodnuté o trovach
konania) tak, Ze Zalobu zamietol. Najvy3si sud Slovenskej uznesenim zo dha 18. septembra 2012 sp. zn.



6Cdo 241/2011 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 7. aprila 2011 sp. zn. 9Co 393/2009 zrusil
a vec v rozsahu zru$enia vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 20. decembra 2013 sp. zn. 9 Co 647/2012 zruSil rozsudok sudu prvého stupha , vec mu
vratil na nové konanie s tym aby bolo doplnené dokazovanie, pri¢om ulohou sudu prvého stupfia bude po
doplneni dokazovania vyrieSit otdzku, €i zakladova 8kara rodinného domu, (t.j. v €om je podloZenie domu
osadené) je tvorena sudrznymi zeminami a doplni dokazovanie na u€elnost vynalozenych nakladov na
odvréatenie poistnej udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne hrozila. Ugelnost treba posudit
s prihliadnutim na situaciu za ktorych poisteny pri plneni preventivnych povinnosti tieto zachrafiovacie
naklady vynaloZil.

1.3. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil ustanoveniami § 809 ods.1,
§ 810 Obcianskeho zakonnika, ked dospel k zaveru s poukazom na tieto ustanovenia, Ze mozno
poistenému priznat nahradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZil pri plneni preventivhych povinnosti (tzv.
zachranovacie naklady). Predmetné ustanovenie narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
neviaze len na preventivne povinnosti ustanovené v § 810 Obcianskeho zékonnika, ale priznava ich
aj pri plneni inych preventivnych povinnosti, teda aj takych, ktoré nie su ulozené zédkonom alebo
poistnou zmluvou. Nie je rozhodujuce ani to, na &i podnet poisteny vykona tieto preventivne opatrenia.
Rozhodujuce je, Ze ide o u€elne vynaloZzené naklady na odvratenie poistnej udalosti, ktora poistenému
majetku bezprostredne hrozila, alebo na zmiernenie nasledkov poistnej udalosti. Ugelnost tychto
nakladov sa posudzuje s prihliadnutim na situdciu, v ktorej ich poisteny vynalozil. Prdvom poisteného
na nahradu uvedenych nakladov sa posilfiuje jeho zaujem na splneni opatreni veducich k odvrateniu
poistnej udalosti alebo zniZzeniu jej nasledkov. Predmetné ustanovenie ma nielen preventivny dopad
na spravanie sa poisteného, pretoze mu zaistuje nahradu nakladov, ktoré vynaloZil na odvratenie
poistenej udalosti ¢i zmiernenie jej nasledkov, ale ma nepochybne vyznam aj pre poistitela, pretoze
tato nahrada je spravidla nizSia ako pripadné poistné plnenie. (uznesenie NSSR zo dria 18. septembra
2012 sp. zn. 6Cdo 241/2011). Uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal poistného plnenia vo vyske
24.047,53 € (724.456,-Sk) s prisludenstvom, titulom plnenia z poistnej zmluvy 5.1100025462 v d6sledku
poistnej udalosti, ktora sa stala dia 10.04.2006 kedy "Zalobca spozoroval zosuv pédy na pozemku,
ktory spésobil odtrhnutie oporného muru pri rodinnom dome a klesnutie terasy spojenej s rodinnym
domom". Pravne zavery odvolacieho sudu vyslovené v zruSujucom uzneseni o tom, Ze Zaloba o splnenie
povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi nim poZadovanu sumu nema pravny zaklad v ustanoveniach
Obcianskeho z&konnika o poistnom plneni (§ 797 Obcianskeho zakonnika) a ani o nahrade Skody
(§ 420 Obcianskeho zakonnika), povazoval dovolaci sud za spravne. Za nespravne vSak dovolaci
sud povazoval zavery odvolacieho sudu o neopodstatnenosti Zaloby na splnenie povinnosti podla
ustanovenia § 810 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mozZno poistenému priznat nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil pri plneni preventivnych povinnosti (tzv. zachrafiovacie naklady).
V désledku povinnosti sudu byt viazany pravnym nazorom sudu vysSieho stupfia sud pri daldom
posudzovani uplatneného naroku posudzoval, €i su splanené podmienky v zmysle ust. § 810
Obc¢ianskeho zékonnika. (uznesenie KSBA z 20. decembra 2013 sp. zn. 9 Co 647/2012).

1.4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zo znaleckého posudku F.. S. F. & 77/2006 z 9.5.2006 mal
preukazané, Ze prvotnou pri¢inou vzniknutej poruchy bola havaria najstardej najspodnejSej Casti
oporného muru spdsobena prudenim vody v prifahlom potoku. Vyjadrenie havaria dynamicky definuje,
ze neslo o beznu situaciu, ale o akusi udalost, ¢o v danom pripade bola povoderi v Stupavskom potoku
na ktorom bol vyhlaseny lIl. stuper povodiovej aktivity v ¢ase od 29.03.2006 do 05.04.2006. To, Ze
k rozruSeniu oporného muru doslo v ¢ase povodne a jej dosledku, mal sud preukazané i svedeckou
vypovedou F.. |., podporne i svedeckou vypovedou F.. S. F. ktory povedal, Ze pri zvySenom toku
hladiny vody dochadza k zmene $truktiry zeminy a teda i pddy nad opornym murom. Zalobca dha
10.04.2006 spozoroval zosuv pddy na prifahlom pozemku, ktory bol spésobeny odtrhnutim oporného
muru, ktory je su€astou pozemku, €o spdsobilo klesnutie terasy spojenej s rodinnym domom a to v
dosledku povodne z predchadzajicich dni. Z tejto udalosti doSlo k poSkodeniu terasy a oporného muru.
Z obhliadky pracovnika zalovanej F.. S.. H. diia 18.04.2006 mal sud preukazané, Ze zalovana navrhla
postup rieSenia zabezpec€enia oporného muru tak, Ze prasknuty, deformovany oporny mar s oplotenim
je potrebné rozobrat a od zakladov vybudovat znova s po$kodenym ukotvenim v dizke cca 20m, vyske
3-5m, poskodené zaklady pod terasou je potrebné opravit’ a urobit novu dlazbu. Ustanovenie § 810
Obcianskeho zakonnika sleduje zabezpecenie prevencie pri zmierneni nasledkov poistnej udalosti. Zo
znaleckého posudku F.. F., ktory v zavere konStatoval, Ze ak je zakladova Skara tvorena sudrznymi
zeminami nie je vylu€ené, vyrazné poskodenie rodinného domu pri absolutnom kolapse oporného muru,
mal sud preukézané, Ze z objektivneho hladiska bolo potrebné, aby Zalobca vynaloZil ndklady na sanaciu
oporného muru a tiez, Ze bez sanacie oporného muru s vysokou pravdepodobnostou by mohlo déjst’ k



vyraznému poskodeniu rodinného domu, ¢im Zalobca zabezpedil odvratenie hroziacej poistnej udalosti,
Zalovanej vznikla povinnost’ Zalobcovi uhradit naklady s tym spojené.

1.5. Zo znaleckého posudku V.. F. S. &X/XXXX z 30.04.2014 a znaleckého posudku V.. S. S. &.:X/
XXXX 'z 18.12.2015 sud prvej inStancie zistil, ze zakladové pddy rodinného domu su tvorené sudrznymi
zeminami, pri¢om pri absolutnom kolapse oporného muru existovala realne riziko vyrazného poskodenia
rodinného domu (ktory bol poisteny), preto v dalSom skumal, & Zalobca naklady ucéelne vynalozil,
s prihliadnutim na situaciu, za ktorej ich vynaloZil, aby zmiernil nasledky poistnej udalosti. Zalobca
vyuctoval prace na opornom mure fakturou &.:XXXXXX z 10.04.2007 (sumarna faktura za statické
zabezpec&enie oporného muru a terasy) na sumu 654.577,-Sk. To, Ze vynaloZené naklady boli primerané
sud vyhodnotil z hodnoty poistenej veci, t.j. rodinného domu, ktorého hodnotu Zalovana pri uzavreti
poistnej zmluvy vygislila na 6.332.336,-Sk, ¢o vo vztahu k vyuétovanym nakladom 654.577,-Sk, ktoré
predstavuju za statické zabezpec&enie oporného mdaru i terasy, st podfa nazoru sudu primerané, Umerné
k hodnote poisteného majetku. V kone&nom désledku Zalovana vyucétované naklady nerozparovala, s
nariadenim odborného posudenia u€elnosti vynaloZzenych nakladov sudom, vyslovila nesuhlas, kedze
trvala na tom, Ze pravny zaklad naroku nie je dany z doévodu, Ze k poistne udalosti nedoSlo, pri¢om
ale na poslednom pojednavani opakovane Ziadala predloZit faktiry a rozpis prav vykonanych prav,
aj napriek tomu, Ze uz boli zaloZzené v spise, pricom v zmysle ust. § 204 C.s.p. ich povaZovala za
nesporné. (vid zamietnutie navrhu na dokazovanie, preukazovania nakladov na vykonané opravy z
dévodu hospodarnosti konania) .

1.6. Obrana Zalovanej spocivala v tom, Ze tvrdila, Ze oporny mur bol poskodeny uz pred povodfiami,
pricom Zalobca uz v decembri 2005 spozoroval, Ze mur vykazuje poruchy pri¢om si nechal vypracovat
staticky posudok. F.. H. z 01.2006. Zo statického postdenia F.. H.Z. z 01.2006 mal sud preukazané, ze
poruchy na opornom mure sa zacali prejavovat na jesefi roku 2005, v ¢ase posudku bol stav oporného
muru vazny, vyzadoval si urychlent sanaciu, najnepriaznivejSia situacia mohla nastat pri jarnych
povodniach od topiaceho sa snehu. Vzhlfadom na vysoky stav snehu vtedajSej zimy bolo potrebné urobit
aspon &iastoénl sanaciu este pred povodfiami. Zalobca realizoval pokyny v tomto posudku, ale len
Ciasto¢ne vo svojej svedeckej vypovedi F.. F. tvrdil, Ze kotvy neboli umiestnené na spravnym miestach
a boli len upevnené v zemi, oporny mur bol ukotveny Zeleznymi tyCami kazdé tri metre, nebolo v8ak v
konani nijak preukazané, Zeby realizdcia Uplnej sanacie tak ako navrhol F.. H., zabranila padu oporného
muru v dosledku povodni, skuto&nost, Zeby aj sanovany mur spadol v dosledku povodne, nebolo mozné
vylugit. Nasledne po povodniach Zalobca konal operativne, kedZe z posudku F.. F. vyplyvalo,
Ze ak okamzite nezabezpeci sanaciu oporného muru, méze dojst’ k vyraznému poskodeniu rodinného
domu. Bolo preukazané, Ze pracovnik poistovne F.. S.. H. pri obhliadke dria 18.04.2006
navrhol rieSenie na opravu oporného muru.Listom zo dria 25.05.2006 Zalovana vyzvala Zalobcu aby
predlozil rieSenia na zabranenie dalSich skéd. Dna 20.08. 2007 listom zo dna 16.08.2007 zalovana
vypovedala Zalobcovi poistnd zmluvu Pri doobhliadke dfia 18.09.2007 konstatoval pracovnik poistovne
F.. S.. H., ze prace na spevneni oporného muru su ukonéené a boli realizované podla navrhu O.. F..
K. S., U.. Doplnenym znaleckym dokazovanim bolo preukézane (ZP F..F., V.. S., V.. S.), Ze poistenému
domu Zalobcu, nebyt opravy oporného muru bezprostredne hrozila poistna udalost’ pri€om mohlo dbjst
k vyraznému poskodeniu rodinného domu pri absolutnom kolapse oporného muru, a zalobcovi preto
prindlezala nahrada nakladov na odvratenie poistnej udalosti, podla. § 810 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca vynalozil zachrafovacie naklady, ktoré tvoria 11.64% hodnoty poisteného rodinného domu,
su preukazané faktirami (C.l. 44, 45), prijmovym pokladniénym dokladom (€.l. 47, 48 ) spisu i supisom
vykonavanych prac (€. I. 393, 394), vykonané prace a ich nutnost konzultoval so statikmi F.. H., F..H.,
0..F..S. U., F. . a geoldgom-siidnym znalcom V. .S., tato skutoénost bola v konani nesporna, nakolko
toto tvrdenie Zalobcu nebolo Zalovanou u€inne popreté. V.. S. Gigelnost vynaloZenych nakladov
konstatuje aj v znaleckom posudku €.2/ 2014, priCom sama Zalovana vo svojich VPP 2000 R+V- pravny
predchodca Zalovanej v €l. lll. ods. 1 uvadza, Ze poistené su naklady nutné v désledku poistnej udalosti
aj netspesné, ktoré mohol poistnik povaZovat za potrebné na odvratenie alebo zniZenie $kody. Zalovana
sa cely Cas branila, Ze poistna udalost nenastala, preukazatelne v8ak vydavala pokyny a urovala
spbsoby opravy oporného mura a vyvolala nasledne u Zalobcu naklady, ktoré napokon ale povazovala
za zbyto€né. Znaleckym dokazovanim bolo preukézané, Ze poistenému majetku bezprostredne hrozila
poistna udalost. Ugelnost’ Zalobcom vynaloZenych nakladov sud posudil s prihliadnutim na situaciu, v
ktorej ich poisteny vynaloZil (znalcami tvrdené bezprostredné riziko kolapsu poisteného domu) zohladnil,
Ze zalovana sama Ziadala aby Zalobca odstranil zavady na opornom mure tak, aby ten nespésobil Skodu
na poistenom majetku- rodinnom dome Zalobcu, priCom ten nasledne opravy realizoval na podklade
odbornych konzultéacii a riadne zdokladoval.



1.7. Nakofko podla § 810 Obcianskeho zakonnika, poisteny ma pravo na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych, s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal sumu 724.456,-Sk (24.047,€), ktora
predstavuje sumu 7.200,- Sk (faktara &. XX/XXXX z 12.07.2006 za vyhotovenie statického posudku O..
F..K.S., U..+ obsahuje zérover potvrdenie o prijme v hotovosti), sumu 654.577,- Sk (faktdra €. XXXXXX
2 10.04.2007 + prijmovy pokladni¢ny doklad z 12.04.2007), sumu 82.679,- Sk (faktdra €. XXXXXX zo
04.07.2007 + prijmovy pokladni¢ny doklad zo 04.07.2007).

1.8. Rozhodnutie v ¢asti urokov z omeSkania sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., a tym, Ze Zalovana sa s plnenim
dostala do omeskania, a preto ju zaviazal na zaplatenie Urokov z omeskania.

1.9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p.. Nakolko v konani bol uspesny Zalobca,
sud mu priznal nahradu trov konania zohladniac jeho nepatrny neuspech spdsobeny Ciastoénym
spatvzatim Zaloby v €asti urokov z omeSkania vo vySke 1.535,78 € (7% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 24.047.53 €R od 26.05.2006 do 23.04.2007, ¢o predstavovalo neuspech Zalobcu 3,23% |,
uspech 96,77%, teda jeho Cisty uspech predstavoval 96,77%: 3,23%, teda 93,77%, pricom o jej vyske
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyrokom II., lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana, ktora Ziadala aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal jej
nahradu trov konania. Zalovana mala zato, Ze (i) pripadna $kodova udalost (po$kodenie Rodinného
domu v désledku uplného kolapsu Oporného muru) by nepredstavovala poistna udalost, ktora by bola
kryta poistenim, a preto v tomto pripade nie je mozné aplikovat ustanovenie § 810 Obcianskeho
zakonnika; (i) neslo o bezprostredné nebezpedenstvo; (iii) uplatneny narok Zalobcu je v rozpore
s dobrymi mravmi; (iv) v konani nebola preukazana ucelnost a primeranost nakladov na sanaciu
Oporného mura; (v) priznany urok z omeskania bol priznany nad ramec Zalobného navrhu.

2.1. Zalovana poukéazal na odévodnenie rozsudku, v ktorom prvoingtanény sud vyslovil zavery, Ze bez
sanacie Oporného muru by s vysokou pravdepodobnostou doslo k vyraznému poskodeniu Rodinného
domu; vynaloZené naklady na sanaciu Oporného muru boli primerané; tymto boli naplnené podmienky
na aplikaciu ustanovenia § 810 Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto je spolo€nost UNIQA povinna poskytnut
Zalobcovi nahradu nékladov gelne vynaloZenych na odvratenie hroziacej $kody. S uvedenymi zavermi
nesuhlasila, kedZe sud prvej indtancie prevzal zaver znalca S. o po$kodeni ale sa vobec nezaoberal
bliz8imi zakonnymi predpokladmi na aplikaciu ustanovenia § 810 Obcianskeho zakonnika. Poukazala
nato, Zze vznik Skodovej udalosti mozno rozdelit do dvoch faz. Prvou fazou bolo, Ze na Opornom
mure bol spozorovany vykyv, na zaklade ¢oho doSlo k zhotoveniu Statického posudku, v ktorom bola
nariadena sanacia, inak déjde k jeho kolapsu pri jarnych povodniach. Druhou fazou bolo poskodenie
Oporného muru pri jarnych povodniach, na zaklade ¢oho prvostupriovy sud priznal Zalobcovi narok na
zachranovacie naklady podla § 810 Obgianskeho zakonnika. Skodova udalost, t.j. vznik poskodenia
na Opornom mure, ktory si vyZiadal vynaloZenie finanénych prostriedkov na predidenie jeho kolapsu
vznikla pri druhej faze. Prva faza vSak predstavuje mimoriadne dolezité skutkové okolnosti, ktoré maju
bezprostredny dopad na postdenie naroku Zalobcu uplatfiovaného v tomto konani. Zalovana poukazal
aj na zavery dovolacieho sudu vo svojom uzneseni , nato, Zze aby mohlo dbjst’ k uplatneniu § 810
Obcianskeho zakonnika je nutné, aby boli na to splnené zakonom ustanovené podmienky a toto je
mozné aplikovat iba v suvislosti s odvratenim poistnej udalosti, ktora bezprostredne hrozila. Je preto
potrebné rozliSovat medzi poistnou udalostou a Skodovou udalostou, ked so Skodovou udalostou nie
su spojené ucinky ustanovenia § 810 Obc&ianskeho zakonnika.

2.2. K poistnej udalosti Zalovana poukéazal na ustanovenia § 788 ods. 1, § 797 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, ¢lanok | VPP , ked mala za to, ze nie kazda Skodova udalost, ktora suvisi s predmetom
poistenia je automaticky aj poistnou udalostou. Nevyhnutnym predpokladom, aby vébec doSlo k
poistnej udalosti je aby s takou udalostou poistna zmluva spajala vznik povinnosti poistitela poskytnut
poistenému poistné plnenie a iSlo o nahodnu udalost’ (napr., Ze poisteny dopredu nevie, i k poistnej
udalosti déjde). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze znalec X., ako aj znalec S. dospeli k zaveru,
Ze Upinym kolapsom Oporného muru by do$lo k poskodeniu Rodinného domu. Zalované poukazovala
na to, Ze je pravne irelevantné, Ze Zalobca vynalozil naklady na sanaciu Oporného muru, ktoré zabranili
jeho zruteniu (&im by doSlo k poskodeniu Rodinného domu), ak by poSkodenie Rodinného domu
v doOsledku zrutenia Oporného muru nepredstavovalo poistnu udalost v zmysle dohodnutej poistnej
zmluvy. Naklady, ktoré vynalozil Zalobca na opravu Oporného muru nie je mozné povaZovat za
naklady vynaloZené na odvratenie poistnej udalosti. Akékolvek poskodenie Rodinného domu vzniknuté
v dosledku kolapsu, resp. poSkodenia Oporného muru by nenaplnilo dohodnuté definiéné znaky poistnej
udalosti, pretoZze by chybal znak nahodnosti, resp. iSlo by o vyluku z poistenia v dosledku hrube;j



nedbanlivosti poistnika. Statik najmenej pol roka pred vznikom Skodovej udalosti v Statickom posudku
konstatoval poSkodenie Oporného muru urCil presny postup a rozsah jeho sanéacie. Vzhfadom na
uvedené je nutné jednoznacne konstatovat, Ze Skodova udalost nemohla mat prvok nahodnosti, nakoflko
Zalobcovi bolo viac ako pol roka pred vznikom Skodovej udalosti zrejmé, Ze Oporny mar moze spadnut’ pri
jarnych povodniach, ¢o by automaticky znamenalo, ze dojde k poSkodeniu aj Rodinného domu. Taktiez
nie je splnena ani druhd podmienka poistnej udalosti, pretoZe poistna zmluva spolu s VPP, vyluduju
poistenie, ak ide o hrubu nedbanlivost poisteného, t.j. Zalobcu. V tomto smere poukazala na ¢lanok X
ods. 1 pism. a), XIX ods. 1 pism. d) VPP, § 86 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zakona
a nato, Ze Zalobca bol povinny starat sa o stav Oporného mura, ale sa on nestaral, ked nechal dbjst
jeho stav az tak daleko, Zze doSlo k vychyleniu vrchnej Casti. Takéto konanie Zalobcu neméze pozivat
sudnu ochranu a je celkom zjavne v rozpore s povinnostami dobrého hospodara, a predstavuju hrubu
nedbanlivost’ zo strany Zalobcu.

2.3. Co sa tyka bezprostrednosti ohrozenie v konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa dozvedel o
poruche oporného muru najneskdr na jeser roku 2005, teda viac ako pol roka pred vznikom Skodove;j
udalosti a preto nembze ist o bezprostredné ohrozenie. Vznik Skodovej udalosti bezprostredne hrozil
uz davno pred vznikom Skodovej udalosti. S poukazom na ustanovenie § 809 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika bol zalobca povinny konat' ihned’ po zisteni, Zze sa s Opornym murom nie€o deje. Podla
nazoru pravnej tedrie je "jednou zo zékladnych podmienok na uplatnenie prava na ndhradu nakladov je
bezprostrednost’ ohrozenia, ktora spodiva v tom, Zze Skoda (vo forme poistnej udalosti)uz vznika, alebo
je vzhladom na okolnosti pripadu velmi pravdepodobné, Ze v kratkom &ase nastane" . Zalobca bol
dostato&ne dopredu informovany o neodkladnej potrebe sanacie oporného maru. Zalobca v$ak svojim
konanim - neuposlichnutim pokynov statika v statickom posudku o spésobe sanacie Oporného muru
spbsobil, Ze Oporny mur pri povodni nevydrzal a zacal sa rutit. Vzhladom na uvedené Zalovana zastavala
nazor, Zze neSlo o bezprostredné ohrozenie, ale iSlo o trvalé ohrozenie, ktoré bolo mozné davno pred
vznikom Skodovej udalosti odstranit.

2.4. Zalovana v odvolani namietala, Ze narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom
na § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika. Pojem "dobré mravy" nie je v pravnhom poriadku Slovenske;j
republiky upraveny. Mozno v8ak nim rozumiet pravidla moralneho charakteru. Medzi tieto pravidla
mozno nepochybne zaradit' aj hodnoty spravodlivosti a slunosti. Zalovana nepovazuje za spravodlivé a
ani za sluSné dlhodobo sa o svoj majetok nestarat’ a potom si uplatnit' ndhradu nakladov vynaloZzenych na
opravu svojho majetku (ktory bol poisteny iba do vySky 20.000 Sk) udajne z dévodu predidenia Skodovej
udalosti na Rodinnom dome. Pravo na nahradu nakladov by malo vzniknut iba v pripade, ak poisteny
bezprostrednost’ vzniku $kody nezapricinil. Ak by sme v takychto pripadoch priznali poistenému pravo
na uhradu vynaloZenych zachrarovacich nakladov, doslo by k situacii, kedy by poisteny za porusenia
svojej elementarnej povinnosti nebol sankcionovany, prave naopak, finanéné désledky svojho konania
by preniesol na poistovriu. Zalobca nedodrzal svoje zakonom uloZené povinnosti, 0 svoj majetok sa
riadne nestaral, jeho udrzbu dlhodobo zanedbaval a ked' uz bola prislusna stavba - Oporny mur v takom
havarijnom stave, Ze v désledku jeho kolapsu hrozilo poSkodenie Rodinného domu, zac¢al vykonavat
jeho sanaciu. Vzhfadom na vysSie uvedené mala za to, Ze uplatneny narok nezodpoveda vSeobecne
zauzivanym principom spravodlivosti a sluSnosti.

2.5. V pripade, Ze by sud mal za preukazany pravny zaklad Zalobcu na plnenie, Zalovana namietala
primeranost’ nakladov. Medzi primerané naklady by mali byt subsumované vylu€ne tie naklady, ktoré
vznikli v désledku vykonania zasahov, ktoré sa vo vztahu k poistnej udalosti javia ako potrebné, t.j. aby
povaha poistnej udalosti takyto zasah vyzadovala. Prvoinstanény sud, Ziadnym spésobom neskumal,
¢i naklady vynaloZené Zalobcom na sanaciu Oporného mdra boli vynaloZzené efektivne, i neslo o
predrazené zhotovenie diela. Tuto skuto€nost nemdze ospravedinit ani fakt, Ze sud vydcislil naklady
v percentualnej sadzbe k poistenej nehnutelnosti. Tieto naklady bolo nutné skumat z hladiska, i
vynaloZené naklady boli beznymi nakladmi v danom Case a mieste. Naklady vynaloZzené Zalobcom
na opravu zakladov terasy a jej prasknutej dlazby Zalovana za primerané nepovaZzuje. Takéto naklady
Ziadnym spdsobom neprispievaju k odvrateniu a zmierneniu nasledkov poistnej udalosti v zmysle § 810
Obcianskeho zakonnika. Poukazala nato, Ze uz pred prvoinstanénym sidom namietala neprimeranost
nakladov vynaloZzenych na odvratenie poSkodenia Rodinného domu. Napriek tomu, Ze je nadalej
presvedcena, Ze zalobcovi narok na plnenie v zmysle § 810 Obc&ianskeho zakonnika vébec nevznikol
ako aj to, Ze viac krat sud Ziadala o skimanie primeranosti nakladov (napr. pisomné vyjadrenie zo dfia
17. februara 2017), Zalovana poukdazala nato, Ze nie je mozné zatazit ju preukazovanim vysky Skody, ¢o
je imanentnou povinnost'ou Zalobcu. Sud mal k dispozicii fakturu s polozkovym rozpoc¢tom, a preto nie je
zrejmé pre€o nezohladnil jej namietky, v ktorych jednoznaéne poukazovala na to, Ze nahradené by mali
byt len polozky tykajuce sa Oporného muru. Ak mal sud prvej indtancie potrebu urcit, ktoré polozky zo



zoznamu sa tykaju Oporného muru, mal v zmysle § 207 ods. 1 Civilného sporového poriadku prihliadnut
na jej navrh a vykonat znalecké dokazovanie, a nie ho odmietnut. Rozhodnutie sidu bez prihliadnutia
na skuto¢nu vySku Skody je arbitrarne, a preto jej sid svojim konanim znemoznil uskuto&nit’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.6. K priznanej vy8ke urokov z omeskania Zalovand zdverom vo svojom odvolani uviedla, Ze na
pojednavani dfia 16. marca 2018 doslo k doru€eniu Ciastotného spatvzatia zaloby v €asti urokov
z omeSkania vo vysSke 7% ro&ne zo sumy 24.047,53 € od 26. maja 2006 do 23. aprila 2007a na
predmetnom pojednavani doSlo aj k vyhlaseniu rozsudku. Prvoin§tanény sud v rozsudku Ziadnym
spbsobom neodévodnil, vysku priznanych urokov z omeskania, iba konstatoval, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania a tymto sa dopustil vaznych pochybeni. Zalobca si prostrednictvom Zaloby uplatnil narok
na uroky z omeSkania vo vySke 7% roCne zo sumy 24.047,53 €. Sud prvej indtancie vydal nezakonny
rozsudok, ktorym priznal Zalobcovi Groky z omeskania nad ramec navrhu Zalobcu. Zalovana preto v
pripade, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s jej vy$8ie uvedenou argumentaciou, a narok zalobcu by
povaZoval za dany, namietala vySku priznanych urokov z omeskania. Doru¢enim Ciasto€ného spéatvzatia
az na pojednavani nebola zachovana primerana lehota na vyjadrenie sa. Vzhladom na uvedené jej tak
bolo odoprené pravo na spravodlivy proces. Pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti zaverom vzniesla
namietku premli€ania ¢asti iroku z omeSkania nad 7%, ktoré Zalobca uplatnil v Zalobe.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory povaZoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a
Ziadal ho potvrdit. Mal zato, Ze sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom NS SR doplnil dokazovania
0 pozadované dOkazy a to najma znalecké posudky a zaoberal sa i primeranostou a ucelnostou nim
vynaloZenych nakladov.

4. Zalovana nevyuzila svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodala.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskiumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla
§ 380 ods 1. C.s.p. na odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. na ktorom zopakoval
dokazovanie v zmysle § 204 C.s.p. a § 384 ods. 1 C.s.p. Citanim listinnych dokazov a to Faktura
CXXXXXX zo dha 10.4.2007 na zaplatenie sumy 654.577,-Sk , Faktura €.XXXXXX zo dha 4.7.2007
na zaplatenie sumy 82.679,-Sk, Prijmovy pokladniény doklad zo dfia 12.4.2007 na zaplatenie sumy
654.577,-Sk, Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 4.7.2007 na zaplatenie sumy 82.679,-Sk, List Zalobcu
oznaceny ako vec PU €. XXXXXXXXXX zo dna 4.7.2007, Supis vykonanych prac a dodavok za mesiac
oktéber- marec roku 2006/2007, Nazov stavby Statické zabezpe€enia oporného muru a terasy pre
rodinny dom Z.. Z. , Supis vykonanych prac a dodavok za mesiac jun- jul roku 2007, Nazov stavby
Rodinny dom Z.. Z. oprava poSkodenej terasy a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné
len Ciastocne.

7.V preskimavanej veci sa Zalobca Zalobnym navrhom domahal poistného pinenia vo vyske 24.047,53
€ (724 .456,-Sk) s prisluSenstvom, titulom plnenia z poistnej zmluvy €.1100025462 v désledku poistnej
udalosti, ktora sa stala dfia 10.04.2006 kedy ,Zalobca spozoroval zosuv p6dy na pozemku, ktory spésobil
odtrhnutie oporného muru pri rodinnom dome a klesnutie terasy spojenej s rodinnym domom?®.

8. Sud prvejinstancie v poradi prvym rozsudkom &.k. 15C/40/2007-189 zo dha 23.6.2019 Zalobe vyhovel
a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 24.047,53€ s 9% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 21.966,97€ od 24.04.2007 do zaplatenia a s 8,5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2.744,44€ od 05.07.2007 do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania. Odvolaci sud v
poradi svojim prvym rozsudkom &.k. 9C0/393/2009-282 zo dfia 7.4.2001 dospel k zaveru, Ze Zaloba je
nedévodna, lebo ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovanému vznikla na zaklade poistne;j
zmluvy povinnost' plnit v désledku nahodnej udalosti, je jeho zaver nespravny, pretoZe Zalobcom
prezentovana 3koda spocivajuca v ,statickom zabezpeCeni oporného muru a terasy“ a opravy
poskodenej terasy (fa €.XXXXXX a fa & XXXXXX ) nepochadza z nahodnej udalosti v zmluve bliZzSie
oznacenej, ktorou mala byt podfa tvrdenia Zalobcu povoderi v aprili 2006. Odvolaci sud zastal nazor,
Ze povinnost plnit Zalovanému nevznikla ani v zmysle § 415, § 420 Obcianskeho zékonnika a
rovnako nevznikla ani v zmysle § 810 Obgianskeho zakonnika pretoZe naklady spocivajuce v ,statickom
zabezpecleni oporného muru a terasy” (fa €. XXXXXX) nevznikli Zalobcovi ako naklady u€elne vynaloZzené
na odvratenie poistnej udalosti, ktora by mu bezprostredne hrozila. U&elnost nakladov treba posudit s
prihliadnutim na situaciu, za ktorej ich poisteny vynaloZil, i naklady vébec bolo potrebné vynalozit’ a ak
ano, kvalifikovat’ podstatu ndkladov vylu€ne z objektivneho hladiska.

8.1. Na zaklade dovolania Zalobcu Najvy3si sud SR ako sud dovolaci svojim Uznesenim ¢.k. 6Cdo
241/2011-314 zo dfia 18.9.2012 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2011 sp.zn. 9 Co



393/2009 zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie, ked mal zato, Ze pravne zavery odvolacieho sudu o
tom, Ze Zaloba o splnenie povinnosti Zalovanou zaplatit Zalobcovi nim poZzadovanu sumu nema pravny
zaklad v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika o poistnom plneni (§ 797) a ani o nahrade Skody
(§ 420), su spravne. To v8ak neplati ohladne jeho zaverov o neopodstatnenosti Zaloby na splnenie
povinnosti podfa ustanovenia § 810 Obc&ianskeho zdkonnika v zmysle ktorého mozZno poistenému
priznat nahradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZil pri plneni preventivnych povinnosti (tzv. zachrarovacie
néklady). Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze celkom opomenul vyrovnat sa so zaverom posudku
znalca z odboru stavebnictva F.. S. F., podfa ktorého: ,Pokial je zakladova Skara (podla obsahu
posudku je potrebné za zakladovu Skaru zrejme povazovat to, v €om je podloZzenie domu osadené)
tvorena sudrznymi zeminami, tak nie je vylu€ené aj vyrazné poskodenie tohto rodinného domu pri
absolutnom kolapse oporného muru !“. Po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR odvolaci sud v poradi
svojim druhym rozhodnutim €.k. 9C0/647/2012-324 zo dfia 20.12.2013 rozsudok sudu prvej inStancie
¢.k. 15C/40/2007-189 zo dna 23.6.2019 v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie, ked
mal zato, Ze vzhfadom na zavery dovolacieho sudu, sa rovnakého pochybenie, ktorého sa dopustil
odvolaci sud sa dopustil aj prvoinstanény sud, ked svoje dokazovanie neviedol v naznatenom smere.
Po vrateni veci sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v naznadenom smere a rozhodol napadnutym
rozsudkom €. k. 15C/232/2012-509 v poradi druhym.

9. Odvolaci a prvoindtanény sud je viazany nazorom dovolacieho sudu o opodstatnenosti Zaloby na
splnenie povinnosti podla ustanovenia § 810 Obd&ianskeho zakonnika, ak bude preukazané, ze nebyt
opravy oporného muru, za podmienok znalcom ozna&enych bezprostredne hrozila poistna udalost a to
s poukazom na ustanovenie § 455 C.s.p. v zmysle ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

10. Podla § 810 Obcianskeho zdkonnika poisteny ma pravo na nahradu nakladov ucéelne vynalozenych
na odvratenie poistnej udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne hrozila. Takisto ma pravo na
nahradu nakladov, ktoré u€elne vynaloZil, aby zmiernil nasledky poistnej udalosti.

10.1. Na z&klade citovaného ustanovenia mozno poistenému priznat' nahradu nakladov, ktoré ucéelne
vynalozil pri plneni preventivnych povinnosti (tzv. zachrafiovacie naklady). Predmetné ustanovenie
narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov neviaze len a preventivne povinnosti ustanovené
v § 810, ale priznava ich aj pri plneni inych preventivnych povinnosti, teda aj takych, ktoré nie su
uloZzené zdkonom alebo poistnou zmluvou. Nie je rozhodujuce ani to, na i podnet poisteny vykona
tieto preventivne opatrenia. Rozhodujuce je, Ze ide o U€elne vynaloZené naklady na odvratenie poistnej
udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne hrozila, alebo na zmiernenie nasledkov poistnej
udalosti. Ugelnost’ tychto nakladov sa posudzuje s prihliadnutim na situaciu, v ktorej ich poisteny
vynalozil. Pravom poisteného na nahradu uvedenych nakladov sa posilfiuje jeho zaujem na splneni
opatreni veducich k odvrateniu poistnej udalosti alebo zniZzeniu jej nasledkov. Predmetné ustanovenie
ma nielen preventivny dopad na spravanie sa poisteného, pretoze = mu zaistuje nahradu nakladov,
ktoré vynalozil na odvratenie poistenej udalosti ¢i zmiernenie jej nasledkov, ale ma nepochybne vyznam
aj pre poistitela, pretoZe tato nahrada je spravidla niZ3ia ako pripadné poistné plnenie.

11. Po vrateni veci sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v naznatenom smere v zmysle pokynov
odvolacieho stdu resp. dovolacieho sidu (Znaleckym posudkom &. X/XXXX V.. F. S. z 30.04.2014;
Supisom vykonanych prac a dodavok za mesiac oktéber- marec roku 2006/2007, Nazov stavby Statické
zabezpec&enia oporného muru a terasy pre rodinny dom Z.. Z.; Supisom vykonanych prac a dodavok
za mesiac jun- jul roku 2007, Nazov stavby Rodinny dom Z.. Z. oprava posSkodenej terasy; Znaleckym
posudkom V.. S. S. &.:X/XXXX z 18.12.2015) a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, Ze zakladové
pbddy rodinného domu su tvorené sudrznymi zeminami, priCom pri absolutnom kolapse oporného muru
existovala realne riziko vyrazného poskodenia rodinného domu. Z tychto skutkovych zisteni dospel sud
prvej indtancie v sulade s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu k sprdvnemu pravnemu
zaveru, Zze rodinnému domu Zalobcu, ktory bol poisteny, nebyt opravy oporného muru bezprostredne
hrozila poistna udalost a preto Zalobcovi ako poistenému je mozné priznat' zachrafiovacie naklady v
zmysle § 810 Obcianskeho z&konnika.

12. Zalovana v odvolani namietala (pozri odsek 2.2), Ze nie kazda Skodova udalost, ktora suvisi s
predmetom poistenia je automaticky aj poistnou udalostou. Nevyhnutnym predpokladom, aby vébec
doslo k poistnej udalosti je aby s takou udalostou poistna zmluva spajala vznik povinnosti poistitela
poskytnut’ poistenému poistné plnenie a iSlo o nahodnu udalost. V danom pripade Skodova udalost
nemohla mat prvok nahodnosti, nakolko Zalobcovi bolo viac ako pol roka pred vznikom Skodovej udalosti
zrejmé, Ze oporny mur moze spadnut pri jarnych povodniach, o by automaticky znamenalo, Ze déjde



k poSkodeniu aj rodinného domu. Naklady, ktoré vynaloZil Zalobca na opravu oporného muru preto nie
je mozné povazovat za naklady vynaloZené na odvratenie poistnej udalosti.

12.1. Odvolaci sud sa tymito otazkami zaoberal vo svojom rozhodnuti v poradi prvom ¢.k.
9C0/393/2009-282 zo dia 7.4.2001 a dospel k zaveru, Ze Skodova udalost spocivajuca v ,statickom
zabezpeleni oporného muru a terasy“ a opravy poSkodenej terasy (fa EXXXXXX a fa €.101707)
nepochadza z nahodnej udalosti a preto nemdze ist’ o poistnu udalost ( pozri odsek 8.). Tieto zavery
boli spochybnené dovolacim sudom, ktory vyslovil pravny nazor o opodstatnenosti Zaloby na splnenie
povinnosti podla ustanovenia § 810 Obcianskeho zakonnika, ked' vychadzal z tohto, ze poistenému
domu Zalobcu nebyt opravy rodinného domu za podmienok znalcom oznagenym bezprostredne hrozila
poistna udalost. Vzhladom na zavery dovolacieho sudu, ked po zrudeni rozsudku odvolacieho sudu &.k.
9C0/393/2009-282 nevysli najavo nejaké nové skutoCnosti, ktoré by tieto pravne zavery dovolacieho
sudu vyvratili povazuje odvolaci sud s poukazom uZ na citované ustanovenie § 455 C.s.p. namietky
Zalovanej v tomto smere za nedévodné.

13. Zalovana v odvolani poukazovala nato (odsek 2.3.), Ze jednou zo zakladnych podmienok na
uplatnenie prava na nahradu nakladov je bezprostrednost ohrozenia a mala zato, Ze tato podmienka
nebola splnena, kedze v konani bolo preukazané, ze zalobca sa dozvedel o poruche oporného muru
najneskér na jeseri roku 2005, teda viac ako pol roka pred vznikom Skodovej udalosti a preto neméze ist
o bezprostredné ohrozenie, kedZe vznik Skodovej udalosti bezprostredne hrozil uz davno pred vznikom
Skodovej udalosti.

13.1. Ako uz uviedla sama Zalovana, jednou zo zakladnych podmienok na uplatnenie prava na nahradu
nakladov je bezprostrednost’ ohrozenia, ktora spociva v tom, Ze Skoda (vo forme poistnej udalosti) uz
vznikd, alebo je vzhladom na okolnosti pripadu velmi pravdepodobné, Ze v kratkom Case nastane. Aj
ked je pravdou, Ze Zalobca sa dozvedel o poruche oporného muru uz na jesen v roku 2005, tak tato
porucha sa prejavila len v deStrukcii pdvodného oporného muru, tento v tom obdobi nebol poruseny
vyraznymi trhlinami €i naruSenim stability a zabezpecoval trvall ochranu stavebného pozemku vratane
rodinného domu pred poSkodenim. AvSak bezprostrednost ohrozenia , ktora spocivala v tom, Ze Skoda
na poistenom rodinnom dome Zalobcu nastane a hlavnou pri€inou porudenia a stability funk&nosti
oporného mura stavebného pozemku bola zosuvna &innost a erdzia pretekajucej katastrofickej vody
Stupavskym potokom v obdobi vyhlasenia lll. stupfia povodhovej aktivity 29.3-5.4.2006 na k.u. N.. AZ
v tomto obdobi poistenému majetku Zalobcu t.j. rodinnému domu bezprostredne hrozilo poskodenie
tj. poistna udalost a preto namietka Zalovanej, Ze v danom pripade nebola splnend podmienka
bezprostrednosti neobstoji.

14. Dévodom na zamietnutia Zaloby, nemézZe byt ani obrana Zalovanej zaloZzena na tom, Ze nérok
Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (pozri odsek
2.4.). Zalovana nepovazovala za spravodlivé a ani za slu$né a teda v rozpore s dobrymi mravmi ak sa
Zalobca dlhodobo o svoj majetok nestara a potom si uplatni nahradu nakladov vynaloZzenych na opravu
svojho majetku udajne z dévodu predidenia Skodovej udalosti na rodinnom dome.

14.1. Zasada vykonu prav a povinnosti uvedena v ustanoveni § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika je
zasadou zdkazu zneuzitia prava, to znamena, Zze nemozno priznat ochranu napriklad takému vykonu
prava, v désledku ktorého iny strati také prava, ktoré by za urcitych okolnosti mohol mat, alebo
ktorym by doslo k neodévodnenému, neprimeranému a jednostrannému zvyhodneniu oproti inému
subjektu, resp. k nadobudnutia prospechu, ktory vzhladom na doterajSie spravanie a konanie vo
vS8eobecnosti nemozno povazovat za korektné. Pouzitie korektivu ,dobré mravy“ pri vykone prava za
ucelom dosiahnutia idey spravodlivosti (aequm en bonum) nesmie viest v konkréthom pripade na
druhej strane k oslabeniu principu pravnej istoty (bezpeénosti) ob&ianskopravneho styku a nesmie
neprimerane oslabovat’ subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Vzhfadom na
zavery uvedené v predchadzajucich odsekoch bolo v konani preukdzané, Ze Zalobca ako poisteny
bezprostrednost’ vzniku $kody nezapricinil, ked bezprostrednost ohrozenia nastala a hlavnou pri¢inou
poruSenia a stability funk&nosti oporného mura stavebného pozemku bola zosuvna ¢€innost a erdzia
pretekajucej katastrofickej vody Stupavskym potokom v obdobi vyhlasenia lll. stupfa povodiovej aktivity
29.3-5.4.2006 na k.u. Stupavy. Za danej situacie ak nebolo v konani preukédzané poruSovanie povinnosti
Zalobcu ako poisteného v zmysle § 809 Obc&ianskeho zakonnika neméze byt potom uplatnenie Zaloby
na splnenie povinnosti podla ustanovenia § 810 Obc&ianskeho zakonnika posudzované ako vykon prava,
ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Zalovana v pripade ak by sid mal za preukazany pravny zaklad Zalobcu na pinenie, namietala
primeranost’ nakladov (pozri odsek 2.5.). Prvoinstanény sud, Ziadnym spdsobom neskumal, &i naklady
vynaloZené Zalobcom na sanaciu oporného mura boli vynaloZzené efektivne, &i neslo o predrazené
zhotovenie diela, ked tieto naklady bolo nutné skumat z hfadiska, ¢i vynaloZené naklady boli beznymi



nakladmi v danom ¢ase a mieste. Za primerané nepovazovala naklady vynalozené Zalobcom na opravu
zakladov terasy a jej prasknutej dlazby. Takéto naklady Ziadnym spdsobom neprispievaju k odvrateniu
a zmierneniu nasledkov poistnej udalosti v zmysle § 810 Obgianskeho zékonnika. Zalovana poukazala
tiez nato, Ze nie je mozné zatazit ju preukazovanim vysky Skody, €o je imanentnou povinnostou Zalobcu.
Odvolaci sud po zopakovani dokazovania (pozri odsek 6.) dospel k zaveru, Ze dévodné su namietky
Zalovanej len v Casti, kde namietala, Ze za primerané nie je mozné povazovat naklady vynaloZzené
Zalobcom na opravu z&kladov terasy a jej prasknutej dlazby.

15.1. Ako uz bolo viackrat uvedené vysSie pri zachrarniovacich nakladoch, je rozhodujuce je, Ze ide o
ucelne vynalozené naklady na odvratenie poistnej udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne
hrozila, alebo na zmiernenie nasledkov poistnej udalosti. Pre posudenie ucéelnosti nakladov, nie je
smerodajné, Ci k odvrateniu, resp. zmierneniu nasledkov udalosti skutoCne doslo, délezité je, Ci
uskuto&neny ukon tento potencial mal, najma &o do U&elnosti a sposobilosti. U&elnost v sebe zahffia v
SirSom zmysle aj aspekt primeranosti a potrebnosti. Primeranost je mozné skumat' v dvoch rovinach a
to primeranost nakladov vo vztahu k prostriedkom uSetrenych z poistenia - podstata prava poisteného
na uhradu nakladov spociva v tom, Ze zmen3suje vysku poistného plnenia, ktora by vo vztahu k udalosti
za inych okolnosti uhradila poistovia. V sulade s touto vnutornou logikou potom vy8ka vynalozenych
nakladov musi koreSpondovat s poistnou hodnotou predmetu poistenia. Druhov rovinou, ktoru je
potrené skumat je primeranost nakladov vo vztahu k nakladom samotnym - primeranost v tejto rovine
rozumieme porovnanie vySky skutoéne vynaloZenych vydavkov spojenych s vykonanim zasahov v
porovnani s beznou primeranou vyskou nakladov. Co sa tyka potrebnosti tak potom zasah, ktory poisteny
podnikol, musi byt vo vztahu k udalosti potrebny, t.j. aby udalost svojou povahou alebo intenzitou
takyto zasah vyZadoval. S poukazom na uvedené odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze len zachrahovacie naklady vo vyske 654.577,-Sk za vykonané stavebné prace na
zabezpec&enia oporného muru a terasy pre rodinny dom a vo vySke 7.200,- Sk za vyhotovenie statického
posudku O.. F.. K. S., U.. boli u€elne vynalozené, kedZe boli potrebné a Zalobca vykonané prace a ich
nutnost konzultoval so statikmi F.. H., F..H., O..F.. S. U.., F. |. a geolégom-sudnym znalcom V..S..
Boli rovnako primerané vo vztahu k prostriedkom uSetrenych z poistenia, ked' predstavuju len 10,48%
z hodnoty poistného plnenie dohodnutého v zmysle poistne zmluvy.

15.2. Zalovana poukazala nato, Ze sud prvej indtancie neskimal primeranost zachrariovacich nakladov,
ked neskumal &i tieto vynaloZzené naklady boli beznymi nakladmi v danom €ase a mieste. K tejto
namietke odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca listinnymi dékazmi (Supis vykonanych
prac a dodavok za mesiac oktdber- marec roku 2006/2007, Nazov stavby Statické zabezpecenia
oporného maru a terasy pre rodinny dom Z.. Z.; P. C. XXXXXX zo diia 10.4.2007 na zaplatenie sumy
654.577,-Sk) preukazal aké jednotlivé prace boli F.. S. H. vykonané v akom rozsahu a v akej cene.
Ak teda zalované namietala a poprela primeranost zachranovacich nakladov, z dévodu, ze tieto neboli
beZznymi nakladmi v danom &ase a mieste bola povinna s poukazom na koncepciu dokazovania v
zmysle Civilného sporového poriadku (€l. 8, § 149, § 150, § 151 C.s.p.) tieto svoje tvrdenia podopriet aj
dbkazmi. Povinnost tvrdit a dbkazna povinnost teda v kontradiktérnom spore svedcia obom sporovym
stranam a v zavislosti od konkrétneho priebehu konania stihaju bud’ Zalobcu alebo zalovanu, aj ked
nie v rovnakom rozsahu. Rozsah povinnosti Zalovanej tvrdit a preukazovat tvrdené skutoCnosti v
ramci procesnej obrany sa odvija od miery aktivity Zalobcu v rdmci procesného utoku. Ak je samotny
Zalobca v spore pasivny, spini zalovana tieto svoje povinnosti fahSie, kedZe v takom pripade postaci
vierohodne spochybnit skutkové tvrdenia Zalobcu. Naopak, ak Zalobca spini tieto svoje povinnosti
dostatoCne dbkladne (Co je aj dany pripad), Zalovanej nebude stacit’ spochybriovat skutkové tvrdenia
zalobcu, ale bude musiet predlozit vlastné relevantné skutkové tvrdenia. Pravna tedéria hovori o tzv.
presuvani dékazného bremena, ked bremeno tvrdenia a dokazné bremeno je rozdelené medzi strany
sporu v zavislosti od aktualneho stavu konania a od toho, ako hmotnopravna norma vymedzuje prava
a povinnosti stran sporu ako ucastnikov hmotnopravneho vztahu. Neunesenie dékazného bremena
sporovou stranou, ktoru aktualne toto bremeno zatazuje, ma potom za nasledok neuspech v spore.
Zmyslom dékazného bremena je teda umoznit sudu rozhodnat o veci samej aj v takych pripadoch,
ked urcita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola v konani
preukazand, a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoZiuju sudu prijat jednoznacny zaver o
pravdivosti alebo o nepravdivosti tejto skutoénosti. Vzhladom na uvedené potom nie je na mieste ani
obrana Zalovanej, Ze nie je mozné zatazit' ju preukazovanim vysky Skody, €o je imanentnou povinnostou
Zalobcu. Vychadzajuc z vyssie uvedenych hladisk dospel odvolaci sud k zaveru , Ze Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, Ze vynaloZzené naklady neboli beznymi ndkladmi v danom
Case a mieste.



15.3. Zaverom odvolaci sud len dodava, Ze sa stotozfiuje s namietkou Zzalovanej, Ze za ucelné
zachranovacie naklady nie je mozné povazovat naklady vynaloZzené Zalobcom na opravu zakladov
terasy - dlazby v celkovej vySke 82.679,-Sk (2.744,44€). Ako vyplyva z listinnych dékazov (Faktura
CXXXXXX zo diia 4.7.2007 na zaplatenie sumy 82.679,-Sk; Supis vykonanych prac a dodavok za
mesiac jun- jul roku 2007, Nazov stavby Rodinny dom Z.. Z. oprava poSkodenej terasy) tak stavebné
prace na poSkodenej terase boli vykonané v mesiacoch jun a jul 2007. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
vzhladom na &as vykonania tychto prac tieto svojim u¢elom nesmerovali k odvrateniu poistnej udalosti
(tato hrozila takmer 3 mesiace predtym) a neprispievali ani k zmierneniu nasledkov poistnej udalosti.
Odvolaci sud poukazuje nato, Ze naklady vynaloZzené na zmens$enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti
su napr. naklady spojené s nutnym zabitim poisteného hospodarskeho zvierata alebo s jeho dopravou na
bitunok alebo do veterinarneho zariadenia. Tak sa totiz méZe zachranit aj hodnota masa, koze a podobne
¢im sa znizi Skoda. Ak ale Zzalobca po tom €o uz bola terasa poSkodena s naslednym ¢asovym odstupom
vykona celkovl opravu poSkodenej terasy, nemozno tieto naklady povazovat za naklady, ktoré boli
u€elne vynalozené na zmens3enie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Nadovsetko Zalovana Zalobcovi
v zmysle bodu XXXX Zmluvnych ustanoveni pre poistenie obytnych budov, ktoré boli neoddelitefnou
sucastou poistnej zmluvy poskytla maximalne poistné plnenie za poSkodenie terasy ako stavebnej Easti
poistovacieho majetku vo vyske 20.000,-Sk z dévodu, Ze poistnou zmluvou bolo dojednané poistné
krytie pre rodinny dom s podlahovou plochou 114 m2, &o je plocha bez terasy.

16. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je Zalovany povinny Zalobcovi uhradit zachrafovacie naklady len vo vySke 21.303.09€ t.].
641.777,-Sk, ktora suma predstavuje sumu 7.200,- Sk za vyhotovenie statického posudku O.. F.. K.
S., U.., plus sumu 654.577,-Sk za vykonané stavebné prace na zabezpecenia oporného muru a terasy
pre rodinny dom po odpocitani sumy 20.000,-Sk, ktora Zalovany dobrovolne plnil. Odvolaci sud preto
v zmysle § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 21.303,09 € spolu s 8,5% urokom z omeskania
ro¢ne od 14.7.2007 do zaplatenia v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti
(zaplatenie sumy 2.744,44€; zaplatenie zvySku Urokov z omeskania pozri odsek 17.) Zalobu zamietol.
17. O urokoch z omeSkania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeSkani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ktorych
vySku ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., pricom
podla § 3 citovaného predpisu platného a uc€inného v prvy defi omeskania vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze od 14.7.2007 je
diskontna sadzba 4,25% a Zalobca ma preto pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 8,5
% ro&ne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvym diiom omeskania je defi 14.7.2007 vzhladom na
vyzvu Zalobcu zo dfia 4.7.2007 na Uhradu sumy 724.456,.-SK (&.1.49), ktora bola doru€ena Zalovanému
dna 6.7.2007 a v ktorej bola stanovend lehota na dobrovolné plnenie 7 dni. KedZe Zalobca Ziadal
priznat’ uroky z ome&kanie vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 21.966,97 € od 24.4.2007 do zaplatenia a spolu
s urokom z omeSkania 8,5% ro¢ne zo sumy 2.080,56 € od 5.7.2007 do zaplatenia, odvolaci sud v
tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17.1. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud namietky Zalovaného tykajuce sa priznanych drokov z
omeskania (blizSie pozri odsek 2.6.), Ze Zalobca si prostrednictvom Zaloby uplatnil droky z omeskania
vo vySke 7% ro€ne zo sumy 24.047,53 € sud prvej indtancie vydal nezakonny rozsudok, ktorym priznal
Zalobcovi uroky z omeskania nad ramec navrhu Zalobcu. Je pravdou, Ze Zalobca si takto uplatnil aroky
pbvodnou Zalobou ale pisomnym podanim zo difia 14.2.2008 doru¢enym sudu prvej inStancie dha
20.2.2018 (C.l. 500) upravil svoj Zalobny navrh tak, Ze Zalobu v €asti urokov z omesSkania vo vyske
7% ro€ne zo sumy 24.047,53 € od 26.5.2006 do 23.4.2007 zobral spat a Ziadal aby sud rozhodol,
tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 24.047,53 € spolu s 9% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 21.966,97 € od 24.4.2007 do zaplatenia a spolu s Urokom z omes$kania
8,5% rocne zo sumy 2.080,56 € od 5.7.2007 do zaplatenia. Aj ked sud prvej inStancie o tejto zmene
nerozhodol postupom podla § 142 C.s.p., pravny zastupca Zalovaného bol pritomny na pojednavani dha
16.3.2018, kde bol s tym podanim Zalobcu oboznameny a bolo mu aj doru€ené, ¢o vyplyva priamo zo
Zapisnice o pojednavani zo diia 16.3.2018 (&.I. 506) a teda mal vedomost’ €o je predmetom konania po
Ciasto€nom spatvzati zaloby. Podla nazoru odvolacieho stidu potom nespravny procesny postup sudu
prvej instancie, ktory o zmene Zaloby nerozhodol podfa § 142 C.s.p., nie je takej intenzity, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces aj napriek tomu, Ze tento nedostatok nie je mozné napravit' v
konani pred odvolacim sudom, kedZe odvolaci sud nemohol s poukazom na ustanovenie §



371 C.s.p. rozhodnut o zmene Zaloby a len z tohto dovodu rovnako nemohol napadnuty rozsudok zrusit,
kedZe tomu brani ustanovenie § 390 C.s.p.

17.2. Na namietku preml¢ania €asti uroku z omeskania nad 7%, ktoré Zalobca uplatnil v zalobe vznesenu
Zalovanou v odvolani odvolaci sud neprihliadol, kedZe sa podfa jeho nazoru jedna o nepripustnu novotu
v odvolacom konani podfa § 366 Cs.p. V zmysle citovaného ustanovenia prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sidom prvej indtancie. Dalia procesného obrana Zalovanej , Ze roky z omeskania uplatnenych
nad vysku 7% su premi€ané by prichadzala do uvahy v zmysle pism. d) citovaného ustanovenia a
je nesporné, Ze tuto tuto procesnu obranu mohla Zalovana uplatnit po€as konania na sude prve;j
inStancie, k Comu ale nedoslo. Priamo zo Zapisnice o pojednavani zo dfia 16.3.2018 (pozri odesek 18.1)
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného napriek tomu, Ze mu bolo doru¢ené podanie Zalobcu zo dfia
14.2.2008 nevzniesol poc€as tohto pojednavania namietku preml€ania. Na diskvalifikaciu novoty postaci
aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti o je aj dany pripad a preto odvolaci
sud na tento d'alSi procesnu obranu Zalovanej ohfadne vznesenej namietky premli&ania neprihliadol.
18. O nahrade trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1,2 , § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 2 , 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca
sa svojou Zalobou domahal zaplatenia istiny 24.047,53 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 7%
ro¢ne z tejto sumy od 26.5.2006 do zaplatenia, po Uprave Zaloby s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 21.966,97 € od 24.4.2007 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 8,5% ro€ne zo sumy
2.080,56 € od 5.7.2007 do zaplatenia. Zalobca dosiahol Uspech v &asti priznanej istiny 21.303,09€ a
urokov z omeskania, ktoré boli priznané z tejto sumy vo vyske 8,5% ro¢ne od 14.7.2007 do zaplatenia.
Zalovany dosiahol Uspech v &asti zastavenia konania o Urokoch z omeskania vo vyske 7% roéne zo
sumy 24.047,53 € od 26.5.2006 do 23.4.2007; Casti zamietnutia Zaloby vo zvySnej €asti tykajlucej sa
urokov z omeSkania Zalobcu (aroky vo vySke 9% zo sumy 21.966,67€ od 24.4.2007 do 13.7.2007), ked
tieto uroky po vycisleni ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu predstavuju spolu sumy sumu 2.224,04€, v
Casti zamietnutia Zaloby na zaplatenie sumy 2.744,44€ s Urokom z omeskania. V danom pripade pomer
uspechu Zalobcu predstavuje 19.079,05/ 24.047,53 (Zalovana Ciastka 24.047,54€ - zamietnuté Uroky
z omeS8kania po vycisleni 2.224,04€ - 2.744,44€ = 19.079,05€) t.j. 0,793 (79,30%). O vyske nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



