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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne U.. K. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
875,39 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 32Csp/95/2018-67 zo
dna 17.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
875,39 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok
na nahradu trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust.§ 3 0ds.3 a ods.5 a § 4 ods.2 Z&kona o
ochrane spotrebitefa (zdkon €. 250/2007 Z.z.).

3. Sud prvej inStancie povazoval za spravodlivé priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
875,39 Eur, ktoru zalobkyfia poZadovala. Pri ivahe o vyske priznaného finanéného zadostucinenia
sud vychadzal z intenzity poruSenia spotrebitel'skych prav zohfadfiujuc tiez asovy aspekt zavadného
konania Zalovaného. K poruSeniu spotrebitelskych prav doSlo v désledku (i) neuvedenia vSetkych
nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch, (i) naformulovania neprijatefne;j
zmluvnej podmienky v neprospech spotrebitefa a (iii) ,dohode* o urokoch odporujucich dobrym mravom
(70,01 % p.a.). Z &innosti sudu je pritom zname, Ze sa nejedna o ojedinelé porusenie spotrebitelskych
prav zo strany zalovaného. Spotrebitel sa musel svojich prav domahat na sude, priCcom v konani
o vydanie bezdbvodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bol Uspesny.
Uplatnena vySka primeraného finanéného zadostucinenia zohladfuje sumu, o ktoru sa zalovany na
Ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatil a tiez zohladiuje skutognost, Ze Zalovany vopred naformuloval
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. NemozZno opomenut ani skuto€nost, Ze v
tomto pripade prijatim pefiaznych prostriedkov veritelom, na ktoré nemal narok, doSlo k zasahu do
majetkovej sféry Zalobkyne, ktora bola nutena za u¢elom ochrany svojich prav podat Zalobu na sude.



4. MoZno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma 875,397
Eur, ktord zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke primeranu satisfakciu.
Sud prvej indtancie na zaver pripomenul, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
slizit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi
zostat' na Urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016 zo dha 24.05.2017). V danom pripade podla nazoru sudu
priznanim primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 875,39 Eur neddjde na strane Zalobkyne
k majetkovému obohateniu, ale bude sluzit ako odSkodnenie za to, Ze sa Zalobkyfia na sude musela
domahat svojich prav voci veritelovi. Preto uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 875,39 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods.1,2 v spojeni s ust.§ 262 ods.1,2
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Sud priznal Uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Zaroven konStatoval, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru o vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a vyske tohto naroku. Jeho vznik odbvodriuje sud tym, Ze Zalobca preukézal v konani
poruSenie svojho prava - spotrebitela. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil tvrdenie a namietku
Zalovaného tykajucu sa vedenia viacerych konani o finanéné zadostuginenie. Ugelom finanéného
zadostuc€inenia ma byt ndhrada, &i satisfakcia spotrebitela za to, Ze uplatnil vo¢i dodavatelovi poruSenie
svojho prava a v tomto postupe bol uspesny. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline v rozsudku sp.zn. 11C0159/2015 zo dfia 25. 05. 2015 a Krajského stdu
v PreSove sp.zn. 14Co0/91/2012. Sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom nezaoberal tym, Ze
rozdelovanie sporu do viacerych Ciastkovych Zaldb, teda iniciovanie samostatnych konani a nasledne
iniciovanie viacerych konani o finanéné zadostucinenie je v rozpore s Uu¢elom § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. Sud prvej inStancie by nemal mechanicky pristupovat k posudzovaniu Zaloby spdsobom,
kedy kazda Zaloba resp. kazdé samostatne iniciované konanie rovna sa vznik samostatného naroku
na finanéného zadostucinenie. Rozhodnutie konajuceho sudu je pred€asné a nevyvazané. Sud prvej
inStancie nekonkretizuje aké pravo bolo poruSené a vo vztahu ku ktorému sa priznava narok na
finanéné zadostuginenie. Zalovany napada aj vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia, vzhfadom
na okolnosti pripadu je priznana suma neprimeranou. Zaroven tvrdi, Ze sud prekrocil rozsah podane;j
Zaloby, v ktorej Zalobca nezddvodnil pozadovant vy$ku Ziadnou skuto&nostou. Zalovany napada aj
vyrok o trovach konania. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 365 ods.1 pism.b/, d/ f/ a h/ C.s.p.
Navrhol rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a zaroven priznat zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolanie zalovaného bolo zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Vyjadrenie zo
strany Zalobkyne zaslané nebolo.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 08.11.2019 a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenej
skutocnosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na uvedenom
ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje.

10. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych
zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Podmienky ohladom uspesSného
uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti splnené boli.



11. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 24C/90/2015 - 60 zo dfa 14.06.2016 ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 875,39 eura s prisluSenstvom a vyslovil
neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere. Sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje vietky obsahové nalezZitosti
v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch, dohoda o urokoch je absolitne neplatna a sucasne
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. S uvedenymi zavermi sa stotoznil odvolaci sud, ktory
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1C.s.p.

12. Tak ako spravne konStatoval sud prvej indtancie, v prejednavanej veci je predmetom konania
narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 0ds.5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Citované ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Odvolaci sud osobitne zddrazriuje, Ze je pritom bez
pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postauje iba moznost vzniku takejto
ujmy.

13. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
Zalobcovi spbsobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

14. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

15. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze narok na primerané finan¢né zadostucinenie nie je zavisly
na tom, &i k vzniku ujmy aj redlne doslo alebo nie. Na to, aby sud priznal spotrebitefovi narok na
primerané finanéné zadostucinenie Uplne postaduje samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas
u€innosti zakona €. 250/2007 Z.z. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu vzhladom na
z4vazné a viacnasobné poruSenie prav Zzalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria
uspedne domohla na vSeobecnom sude sa priznanie finanéného zadostucinenia javi ako plne dévodné.
Aj podfa nazoru odvolacieho sudu priznana vySka finanéného zadostucinenia je primerana povahe
a rozsahu porusenia prav Zalobkyne a zodpoveda ucelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a
odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitelov. Odvolaci sud ma za to, ze finanéné zadostucinenie
vo vySke 875,39 Eur je vo vztahu k Zalobkyne ako spotrebitefovi nepredstavuje neopodstatnené a
neprimerané obohacovanie sa, i duplicitné uplathovanie naroku spotrebitela.

16. Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal aj s namietkou Zalovaného, Ze narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyha uplatnila s vyraznym &asovym odstupom, ked
konStatoval, ze rozsudok ¢€.k. 24C/90/2015-60 nadobudol pravoplatnost dna 02.02.2018 a zaloba o
primerané finanéné zadostucinenie bola na sud podana dna 23.05.2018, teda priblizne viac ako 3
mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo kon&tatované porusenie spotrebitel'skych



prav. Preto nie je mozné uvaZovat o uplatneni naroku Zalobkyne s vyraznym &asovym odstupom.
Spravne sa sud prvej inStancie vyporiadal aj s namietkou Zalovaného ohlfadom uplatnenia naroku na
primerané finanéné zadostucinenie aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 7Csp/55/2018 a 14Csp/49/2018
sud konstatuje, Ze zo sudneho registra vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/55/2018 si
Zalobkyha uplatnila vo&i Zalovanému narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 541,66
Eur z dévodu, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/89/2015 bola ako
Zalobkyha uspedna a Zalovany bol povinny jej vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 541,66 Eur s
prisluSsenstvom a sud zaroven urcil, Ze bod 8.1 zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
26.01.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V konani vedenom pod sp. zn. 14Csp/49/2018
si Zalobkyna uplatfiuje vo€i Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 381,42 Eur
nakolko vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/321/2015 bola v konani UspeSna
nakolko sud ulozil Zalovanému povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie vo vyske 381,42 Eur s
prislusenstvom. V konani vedenom pod sp. zn. 9C/321/2015 sud posudzoval zmluvu o revolvingovom
uvere €. 830008817 zo dia 12.05.2011. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 32Csp/95/2018 nie je totozny narok ako v pripade konani vedenych pod sp. zn. 7Csp/55/2018
a 14Csp/49/2018 aj ked sa tykaju tych istych stran sporu a vo v3etkych pripadoch ide o narok na
primerané finan&né zadostucinenie. Predmetom kazZdej zaloby je vSak iny skutkovy zaklad zaléb. Preto
ani odvolaci sud nepovaZuje namietku Zalovaného spocivajucu v tom, Ze Zalobkyfa si mala uplatnit
naroku na primerané finanéné zadostucinenie v konani sp. zn. 7Csp/55/2018, resp. 14Csp/49/2018, za
dévodnu.

17. Hodnotiaca uvaha sudu prvej instancie nebola lubovolna. Sud prvej indtancie vychadzal zo vSetkého,
¢o v konani vySlo najavo a nevidel dévod Zalobe nevyhoviet a povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie v poZadovanej vySke 875,39 Eur vzhfadom na skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo.
Preto odvolacia namietka Zalovaného o neprimeranosti vySky primeraného finanéného zadostucinenia
nie je relevantna. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je podfa ndzoru odvolacieho sudu
v rozpore s jednou zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych eurdpskej pravnej kultire medzi ktoré
patri princip primeranosti a to vzhlfadom na Zalobkyriou tvrdené aj prezentované ddkazy, ktoré v konani
predlozila.

18. Sud prvej inStancie spravne rozhodol. Spravny je i vyrok o trovach konania. Preto odvolaci sud
postupom podfa ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid postupom podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspesnej zalobkyni nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze jej preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania
z0 spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto
odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



