Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/301/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113222919

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7113222919.4
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, v spore Zalobkyne W. W., G.. XX.XX.XXXX,
L., R. XXX, zast. JUDr. Ondrejom Lugivjanskym, advokatom, Kosice, Sturova 19, proti Zalovane;
Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory RoZfiava, a.s., RoZfiava, Spitalska 1, ICO: 36 597 341, zast. JUDr.
Mariom Keletim, advokatom, Hnusta, Hlavna 36, o nahradu Skody na zdravi vo vy3ke 9660,- Eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 12C/18/2014-267 z 2. februara 2016 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sid) uznesenim ozna¢enym v zahlavi priznal znalcovi O.. M.. Z.
G., O.. tarifnd odmenu vo vyske 976,08 € a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 8,10 € a ulozil
uctarni tunajSieho sidu poukazat znalcovi priznant sumu do troch dni od pravoplatnosti napadnutého
uznesenia preddavkovo z finanénych prostriedkov Statu.

2. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze znalec podal 30.12.2015 znalecky posudok €.2/2015 a zaroven
si vyuctoval znalecki odmenu vo vyske 986,88 €. Sud preskumal predloZzené vyuctovanie v zmysle
vyhlasky &. 491/2004 Z.z. o odmenéach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov a upravil vypoCet hotovych vydavkov, teda priznal tarifnd odmenu vo vyske
976,08 € a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 8,10 €, spolu 984,18 €, ktoré uloZil vyplatit z finanénych
prostriedkov Statu.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna prostrednictvom pravneho
zastupcu a Ziadala, aby predmetné uznesenie o uréeni znaleckej odmeny bolo odvolacim sudom
zruSené a vratené prvostupfiovému sidu na riadne zdokumentovanie prace znalca. Povazovala uréenu
sumu za neprimerane vysoku, ktora nezodpoveda skutone stravenému €asu a vykonanej prace pri
tvorbe posudku. Podla jej nazoru sa konajuci sud nevysporiadal s hodinovou odmenou za oboznamenie
a preStudovanie materialu, vyhfadanie a Studium odborne;j literatary, vypis zo zdravotnej dokumentécie
a vypracovanie znaleckého posudku. Z tohto dévodu povazovala Zalobkyria napadnuté rozhodnutie za
nepreskumatelné z hladiska jeho dévodov a zisteni prvostupfiovym sudom. Poukazala na to, Ze znalec
venoval vypracovaniu znaleckého posudku v rozsahu 27 stran spolu 48 hodin, ¢o je podla jej nazoru
vzhlfadom na obtiaznost znaleckého posudku &as zna¢ne nadhodnoteny a vySka sudom priznanej
odmeny teda nezodpoveda mnoZstvu ucelne vynaloZzenej prace na vypracovanie posudku znalcom.
Podla nazoru Zalobkyne by bol adekvatny €as na vypracovanie znaleckého posudku maximalne v
polovici priznanej hodinovej odmeny. S poukazom na ustalenu judikaturu uviedla, Ze znalec je povinny
vykondavat znalecku Cinnost okrem iného ucelne a hospodarne.



4. Znalec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s namietkami Zalobkyne kategoricky nesuhlasi a tieto
namietky povazuje za subjektivne a ulelové. Stanovena cena jednoznacne reflektuje mimoriadnu
naroCnost posudzovanej kauzy, €asu stravenom pri jeho vypracovani, odbornu kvalifikaciu znalca,
pripravu vo forme prehladania cudzojazy&nej literatury, jej prihodnom citovani s uvedenim zdrojov
tak, aby v pripade, Ze znalecky posudok vypracuje iny znalec alebo Ustav, bola odborna komunikacia
neotrasitelna. K oboznameniu sa a preStudovaniu doruéenych materialov uviedol, Ze nepracuje
povrchnym spdsobom, k detailom je potrebné sa neustéle vracat, ¢o si pri objemnom spise vyzaduje
mnoho hodin oboznamovania sa so spisom a $tudovania ho. Dalej konétatoval, Ze praca lekara
je zalozena na dbékazoch a vyhladavanie udajov z prevazne cudzojazycnej odbornej literatary, ich
precitanie a aplikacia trvala viac ako vyuétovanych 6 hodin, priom na prace s odbornou literatirou
bol znalec priamo nabadany v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania. Co sa tyka vypisu zo
zdravotnej dokumentacie, znalec poznamenal, Ze pracuje systémom, kde kazda napisana veta ma
mat oporu v zdravotnej dokumentécii, preto uvedeny ¢as 10 hodin nepovazoval za nadhodnoteny.
Pri vypracovani znaleckého posudku v rozsahu 20 hodin poukazal na to, Zze ide o syntézu vSetkého
podstatného tak, aby odpovede mohli byt pouzité jednotlivo, ale aj v celku, pri€¢om sa vytvori dokument,
ktory uz nemozno zmenit’ a ktory pred suidom ma posluzit ako odborny dokument oznaceny pecéatou so
znakom SR. Domnieval sa, Ze dostato¢ne odévodnil stanovenie znale¢ného.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

6. Napadnuté uznesenie bolo vydané 2.2.2016 a Zalobkyfia podala odvolanie proti tomuto uzneseniu
26.2.2016 podfa § 205 ods.2 pism.b) O. s. p..

7. Napadnuté uznesenie zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe, je preskumatelné a riadne odévodnené. Skuto€nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre
zaver, Ze sud svojim procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

8. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti (t. j. 01.07.2016).

9. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Z vy3&S8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost a
dovodnost’ odvolania v zmysle Obgianskeho sudneho poriadku, U€inného v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie.

11. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol u€inny Obciansky sudny poriadok, ktory upravoval
pravo znalca na nahradu hotovych vydavkov, nadhradu za stratu ¢asu a na odmenu (znale¢né) v §
139 0ds.2 O.s.p.. Sud prvej indtancie preto posudzoval existenciu dovodov pre priznanie znaleéného v
zmysle § 139 ods.2 O.s.p..

12. Ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu
¢asu a na odmenu (znaleéné). Osobitny zadkon ustanovuje, komu sa znale¢né vyplaca (§ 139 ods.2 prva
a druhd veta O.s.p.).

13. Z citovaného § 139 ods.2 O.s.p. vyplyva, Ze vznik prava na znale¢né je viazany na podanie
znaleckého posudku. Osobitny zakon (zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch)
nasledne ustanovuje, komu sa znale¢né vyplaca, ako aj spésob jeho uréenia (vypoc&tu)v nadvaznosti na
vyhlasku €. 491/2004 Z.z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov,
timoénikov a prekladatelov.



14. Podfa § 3 0ods.2 pism. a/ z&k. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, vyska tarifnej odmeny znalca sa ur¢i Casovym spdsobom s prihliadnutim
na skuto€ny pocet hodin, ktoré znalec vynaloZil na svoju ¢innost.

15. Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade uznesenia ¢.k. 12C/18/2014-236 zo 4.6.2015,
ktorym sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru: zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: urolégia, O.. M.. Z. G., O.., kde mu uloZil oboznamit' sa so spisom tunajSieho sudu, sp.zn.
12C/18/2014 a so zdravotnou dokumentaciou Zalobkyne. V jedendstich bodoch ulozil znalcovi otazky,
na ktoré ma predmetnym posudkom odpovedat, a vzhfadom na to, Ze v tomto pripade bolo zistenie
naroku spojené jednak so stanoviskom odborného uroléga, ale aj so stanoviskom gynekoldga, sud
povolil znalcovi pribrat si do znaleckého dokazovania ako konzultanta znalca z odboru gynekoldgie.
Znalecky posudok predstavuje 27 stran, kde prvé 4 strany predstavuju zadanie znaleckého posudku,
strany 5-25 tvoria samotny posudok a posledné dve strany obsahuju formalne naleZitosti. ZlozZitost
vypracovania znaleckého posudku nemozno posudzovat len podla poctu stran, z ktorych znalecky
posudok pozostava, ale je potrebné prihliadnut na naro¢nost ulohy z hladiska odbornosti potrebnej k
vypracovaniu znaleckého posudku, ale i charakter tlohy, ktora bola znalcovi zadana, na mnozstvo uc¢elne
vynaloZenej prace potrebnej na jej spinenie, a to aj v suvislosti s potrebou zaobstarania potrebnych
podkladov na vypracovanie znaleckého posudku znalcom a vykonania potrebnych znaleckych ukonov.

16. Pred vypracovanim samotného posudku musel znalec preStudovat’ spis sudu, sp. zn. 12C/18/2014
a zdravotnu dokumentaciu Zalobkyne, ktori uvadza na strane 2 znaleckého posudku, a preto na ucely
jeho vypracovania je potrebné priznat odmenu aj za €as straveny studiom a oboznamovanim sa s tymito
dokladmi a s ostatnou dokumentaciou. Vzhfadom na mnoZstvo materialu odvolaci sud povazuje za
primerany rozsah uctovanych desiatich hodin.

17. Na ucely vypracovania znaleckého posudku musel znalec vyhladat’ a prestudovat’ velké mnozstvo
odbornej literatary, vo vacsine pripadov v cudzom jazyku, zoznam ktorej sa nachadza na strane 24
znaleckého posudku. Preto nepochybne aj za tento Ukon Studium odbornej zahrani¢nej literatury patri
znalcovi odmena v rozsahu nim uétovanom a sudom priznanom ,t.j. za 6 hodin vo vySke 119,52 €.

18. Na ucely vypracovania znaleckého posudku dalej znalec musel venovat 10 hodin na vykonanie
vypisu zo zdravotnej dokumentacie. Zdravotna dokumentacia je neoddelitelnou su€ast'ou poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Je suborom udajov o zdravotnom stave osoby, o zdravotnej starostlivosti a
o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti tejto osobe. Vedie sa v zmysle zak. €.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.

19. Podla §19 ods.2 uvedeného zakona zdravotna dokumentacia obsahuje

a) osobné udaje osoby, ktorej sa poskytuje zdravotna starostlivost, v rozsahu meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo, adresa bydliska a zdravotné udaje potrebné na zistenie anamnézy; méoze
obsahovat aj telefénne Cislo a adresu elektronickej posty osoby, ak ich osoba poskytla,

b) udaje o poudeni a informovanom suhlase,

C) udaje o chorobe osoby, ziadanku na vySetrenia spolonych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek, udaje
o priebehu a vysledkoch vysetreni, lieCby a dalSich vyznamnych okolnostiach suvisiacich so zdravotnym
stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,

d) udaje o rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti vratane predpisanych alebo podanych
humannych liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin v rozsahu nazov lie€iva, cesta
podania, liekova forma a mnoZstvo lie€iva v liekovej forme, nazov dietetickej potraviny, nazov
zdravotnickej pomdcky,

€) udaje o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

f) udaje o dolasnej pracovnej neschopnosti, udaje o lie€ebnom reZime a skutoCnosti dblezité na
posudenie zdravotnej spdsobilosti na vykon préace,

g) epidemiologicky zavazné skuto€nosti,

h) identifikaCné udaje prisluSnej zdravotnej poistovne,

i) identifikacné Udaje poskytovatela.

Podla §24 uvedeného zakona, vypis zo zdravotnej dokumentacie podla § 20 ods. 2 a 3 obsahuje okrem
udajov uvedenych v § 19 ods. 2 pism. a), h) a i)

a) chronologicky opis vyvoja zdravotného stavu,

b) prehlad o doteraj3ej liecbe,



C) udaje potrebné na dalSie poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) datum vystavenia a identifikaciu oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika. S ohladom na rozsah
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne a s tym suvisiacim objemom materidlov, ktoré musel znalec pri
vypracovani znaleckého posudku spracovat, ma odvolaci sud za to, Ze vyucétovany rozsah uvedeného
znaleckého ukonu je primerany.

20. V zavere znaleckého posudku nasledne znalec podrobne zodpovedal na vSetkych jedenast
nastolenych otadzok sudu, vychadzajuc z vySSie uvadzanych znaleckych uUkonov, precizne uviedol
pouzitu odbornu literaturu, pricom dbélezité a podla jeho nazoru rozhodujuce skutoCnosti zvyraznil
viacerymi spdsobmi (kurzivom, podc¢iarknutim textu, hrubym pismom). Tym podla nazoru odvolacieho
sudu znalec preukazal odbornu spdsobilost, narocnost predmetného znaleckého dokazovania a tiez
preciznost pri samotnom vypracovani znaleckého posudku, preto odvolaci sud &as straveny jeho
vypracovanim povazuje za primerany, ktory aj realne zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
obsah a formu znaleckych posudkov.

21. Odmena znalca priznana sudom prvej indtancie je v sulade s cit. zak. €. 382/2004 Z.z., ako aj v sulade
s vyhl. €. 491/2004 Z.z. o odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu. Ako vyplyva z
vySSie uvedenej argumentacie odvolacieho sudu, odmena znalca bola napadnutym uznesenim priznana
v spravnej vy8ke a vzhfadom na neddvodnost odvolacich ndmietok Zalobkyne, ktoré nie su spdsobilé
ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podla.§ 387 ods.1 CSP potvrdil.

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



