Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/180/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417203656

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5417203656.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: W. S., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, pravne zastupeny: JUDr.JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., so sidlom Dolny
Kubin, M.R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103 a Zzalovaného: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX,
pravne zastupeny: JUDr. lvica Firstova, advokatka, so sidlom v P. S., Y. XXXX, o zaplatenie 8.530,21 € s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/68/2017-113
zo dia 22. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. v Easti, v ktorej zamietol Zalobu v rozsahu zaplatenia istiny
4.160,05 € s urokom z omesSkania vo vySke 5 % od 23.11.2017 do zaplatenia, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v €asti, v ktorej zamietol zalobu v rozsahu uroku z omesSkania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 4.181,32 € od 23.11.2017 do 16.7.2018, zo sumy 703,62 € od 17.7.2018
do 13.8.2018 a vo vyrokulll. zruSuje avtomtorozsahu vracia vec nadalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostdva nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti zaplatenia istiny 4.370,16 € zastavil. Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voCi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 1,96 %.

2. Mal za preukazané, Ze zalovany bol pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom tunajsieho sudu sp.
zn. 2T/2/2016 zo dha 16.02.2017 uznany za vinného, Zze dia 08.02.2014 okolo 23:00 hod. Zalovany
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo zn. TOYOTA 3,0 TD ev. &.
DK-309 BB v obci Pribi§ od miestneho pohostinstva po ceste €. 111/2251 a po miestnej komunikacii az k
Casti zv. Pod zrazom, kde Zalovany pokracoval v jazde po polnej ceste ponad obec Pribi§ smerom na
obec Chlebnice. Zalovany kvéli poZitému alkoholu viedol vozidlo nespravnou technikou jazdy, v désledku
¢oho vozidlo zi8lo z polnej cesty a nekontrolovane sa rutilo dolu kopcom, a preto jeden zo Styroch
spolujazdcov W. S., nar. XX.XX.XXXX (t.j. Zalobca) v obave o svoj Zivot z vozidla vysko€il, v désledku
¢oho utrpel zlomeninu lavého kréka ramennej kosti, zakrvacanie do brusnej dutiny a do osrdcovnika,
obojstranné pomliazdenie plic so zlomeninou rebra, pomliazdenie makkych &asti hrudnika, viacpo&etné
povrchové odreniny na tele s celkovou dobou lie€enia tri mesiace, zatial €o vozidlo sa vzapati minimalne
jedenkrat prevratilo a tak zastavilo, pricom dodato¢ne bolo odbornym vyjadrenim znalca zistené, Ze v
Case vedenia vozidla mal obZalovany v krvi alkohol v objeme minimalne 2,259 promile, &im ako vodi¢
nereSpektoval povinnosti vyplyvajuce mu najma z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 8/2009
Z.z. vo vtedy platnom zneni a z ustanovenia § 415 Obcianskeho zdkonnika, a teda vykonaval v stave



vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spOsobit’ znaénu Skodu na majetku a inému z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi, pricom tento &in spachal zavaznejSim spdésobom konania (poruSenim dblezitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona), &im spachal precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky*
podfa § 289 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ako ,TZ") a precin ,UbliZzenia na
zdravi“ podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ v spojeni s § 138 pism. h) TZ, za €o mu sud uloZil uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere jeden rok, ktory mu bol podmieneéne odloZeny a bola mu uréena
skuSobna doba dva roky, pricom mu bol taktieZ uloZeny uhrnny trest zakazu &innosti viest motorové
vozidlo akéhokolvek druhu vo vymere dva roky. Sud poskodeného W. S., nar. XX. XX.XXXX (t.j. Zalobcu)
s jeho narokom na nahradu Skody voci Zalovanému odkazal na obcianske sudne konanie. V zmysle
§ 193 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bol viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny €in, kto ho spachal. Preto, pokial ide o to, Ze Zalovany Zalobcovi spdsobil ujmu na zdravi,
tak tento zaver vyplyva z predmetného trestného rozsudku. V otazke pri¢innej suvislosti, poukazal na
rozhodnutie €. R 22/1979, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny
¢in znamena aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a uvedenou ujmou.
S poukazom na rozhodnutie Najvys8ieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo 223/2016 uverejneného v Zbierke
sudnych rozhodnutim pod €. 12/2017 zobral na zretel aj okolnost’ vyznamnu zo sukromnopravnych
aspektov, ktora vyplynula z vykonaného dokazovania a ktorou je skuto€nost, Ze ujma na zdravi vzniknuta
Zalobcovi je dbosledkom nielen protipravneho konania Zalovaného, ale taktiez Zzalobcu, resp. skuto¢nost,
Ze Zalobca $kodu spoluzavinil. Zo znaleckého posudku MUDr. Tibora Letku €. 19/2014 vyplyva, Ze podla
zdravotnej dokumentacie u poskodeného W. S., teda Zalobcu, po prijati na oSetrenie po nehode dna
08.02.2014 jeho dych vyrazne pachol po alkohole, pri€¢om z vypovede Zalobcu, ktoru urobil na hlavnom
pojednavani v trestnej veci vyplyva, Zze v predmetny vecler si v miestnej kréme prisadol k Zalovanému,
ktory tam uz sedel a vypil s nim cca tri piva. Zalovany navrhol, Ze ide do obce Chlebnice na taneénu
zabavu a spytal sa, €i niekto nechce ist' s nim a nasledne k nemu, okrem Zalobcu, nastupil aj X. S., Q. D.
a V. W.. Z vypovede svedkov X. S. a V. W. v trestnom konani vyplyva, Ze v ten vec€er spolu s ostatnymi
spolujazdcami v miestnej kréme v obci Pribi§ vSetci piati v kréme pili pivo aj tvrdy alkohol a svedok W.
doplnil, Ze kratko pred odchodom z krémy si pri pulte dali vietci piati eSte poldeci. Napriek tomu Zalobca
nastupil do vozidla k Zalovanému, hoci mal vedomost o tom, Ze tento pred jazdou pozival alkoholické
napoje. Z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti veci je namieste, aby vzniknutu
Skodu znasal Zalobca a Zalovany pomerne, a to v rovnakom rozsahu.

3. Pévodne Zalobca pozadoval zaplatit sumu 8.530,21 €, nakolko vSak v priebehu konania Zalobca
CiastoCne zobral Zalobu spat v sume 188,84 €, kedZe sa jednalo o neddévodny narok a v sume 4.181,32
€, v ktorej Casti bolo Zalobcovi plnené, vyrokom |. v ¢asti zaplatenia sumy 4.370,16 € konanie zastavil.
Zalobca pévodne Ziadal sumu 8.530,21 € a po odpoéitani sumy 188,84 €, ktora bola nedévodne
pozadovana, celkova suma, ktoru Zalobca Ziadal zaplatit, bola 8.341,37 €, z ktorej sumy predstavuje
polovica 4.170,685 € a Zalovany v prospech Zalobcu (prostrednictvom poistovne) plnil sumu 4.181,32 €,
teda plnil viac ako 50 % zo Zalovanej nahrady Skody, po €iastoénom zastaveni konania. Preto vo zvySnej
Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 256 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, ked mal za to, Ze
zastavenie v Casti 4.181,32 € zavinil Zalovany, nakolko k zaplateniu sumy doS$lo az po podani Zaloby,
priznanie nahrady trov konania v tejto Casti vzniklo Zalobcovi. V ¢asti zastavenia sumy 188,84 € sa jedna
0 zavinenie na strane Zalobcu, pretoZze dovodom spatvzatia bol nespravne uplatiiovany narok Zalobcom
a v Casti, v ktorej bola Zzaloba zamietnuta, iSlo o Uspech Zalovaného. Z tychto dévodov Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 1,96 %.

5. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola vo zvySku Zaloba zamietnuta,
podal odvolanie Zzalobca. Mal za to, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, nakolko odévodnenie
rozsudku je zjednoduSené a zostru¢nené. Sud prvej indtancie v bode 26. odévodnenia skratkovito
vyjadril svoj pravny nazor, ktory nijakym spdsobom nevysvetlil a nepodporil vhodnou argumentaciou a
dostato€ne nevysvetlil, akou Uvahou dospel k nazoru, Ze priznanie naroku na nahradu skody musi byt
prave vo vySke 50 %. Poukazal na odovodnenie trestného rozsudku, v ktorom sa konstatuje ,Neobstoji
obhajoba obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Zze nehodu zavinil poSkodeny.*, ,Je teda preukazané, Ze
obzalovany v stave opilosti ako vodi¢ havaroval, pri¢om spdsobom svojej jazdy (neodvratne smerujucej
k havarii) zavinil vyskoCenie poSkodeného z vozidla a tymto svojim nedbalostnym konanim mu privodil
tazku ujmu na zdravi.“ V tejto €asti ma za to, Ze rozsudok je nedostatoéne odévodneny, ¢o zaklada jeho



nepreskimatelnost’ a arbitrarnost. S konstatovanim spoluzavinenia na vzniku Skody v celom rozsahu
nesuhlasi a spravnost zaveru sudu prvej inStancie v tejto Casti namieta. Upozornil, Ze v tresthom
rozsudku sa nikde neuvadza, Ze na strane Zalobcu ako poSkodeného bolo spoluzavinenie, €o vyplyva
ako z odévodnenia trestného rozsudku, tak aj z vysky trestu pre odsudeného. Preto v takomto pripade
sud nemébze vykonavat dokazovanie alebo akokolvek menit, modifikovat zaklad naroku ustalenému vo
vyroku pravoplatného odsudzujiceho trestného rozsudku. Ak by trestny sud v ramci trestného konania
nemal za preukazané naplnenie kvalifikatného znaku vzniku Skodlivého nasledku a kvalifikovane;j
Skody pri tych trestnych €inoch, pri ktorych to Trestny zédkon obligatérne vyZaduje - tu patri trestny €in
ubliZzenia na zdravi, kde zakladnym znakom skutkovej podstaty je aj vznik ujmy - na zdravi, nemohol
by v odcudzujucom rozsudku ustalit, kto je pachatelom - Skodcom a kto poSkodenym, v €om spodiva
protipravne konanie, 8kodu, pri¢innu suvislost medzi protipravnym konani a vznikom Skody, zavinenie
Skodcu, ako ani minimalnu vy8ku spésobenej Skody. Skutkova €ast' vyroku odsudzujuceho trestného
rozsudku v takomto pripade teda deklaruje nielen zavinené protipravne konanie zalovaného - Skodcu,
ale aj vznik Skody a existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou,
pripadne aj (minimalnu) vysku spdsobenej Skody. V civiinom konani si konajuci sud nemdbze urobit
usudok o tom, €i boli naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného &inu. Poukazal na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 507/2013, I. US 269/2011. Rovnako dal do pozornosti, Ze za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda poskodenému prevadzkovatel daného vozidla,
a to bez ohladu na zavinenie, ak je 8koda v pricinnej suvislosti s jeho prevadzkou. Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit' a vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania, resp. zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze bude vyhovené Zalobe po Ciasto&nom spatvzati v
celom rozsahu.

6. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie a povazuje ho za vecne spravny. NestotoZzfiuje sa s odvolacou namietkou o nedostatoénom
odévodneni spoluzavinenia zalobcu, ked tuto odvolaciu namietku zostrucnil len na bod 26. odévodnenia,
pricom sud prvej indtancie sa fiou zaoberal v bodoch 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. a 26. Pokial namietal,
Ze v trestnom rozsudku sa nekonS$tatuje spoluzavinenie, uvadza, Ze v odévodneni nemusi byt vyslovne
uvedené spoluzavinenie, ale ma sa vychadzat z okolnosti uvedenych v odévodneni, z ktorych je mozné v
civilnom konani posudit mieru spoluzavinenia. Z odévodnenia trestného rozsudku jednoznaéne vyplyva,
Ze poskodeny (Zalobca) bol tiez pod vplyvom alkoholu a do osobného motorového vozidla nastupil
dobrovolne napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze Zalovany je pod vplyvom alkoholu. Obidva nalezy
Ustavného sudu SR, na ktoré Zalobca poukazoval, hovoria o trestnom &ine sprenevery, ktory je vSak
Specificky v tom, Ze zakonnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je spésobenie Skody.
Preto zastava nazor, Ze zavery tohto nalezu nemozno pausalizovat bez toho, aby civilny sud vzdy
zohladrioval konkrétne okolnosti pripadu. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Zalobca v replike nadalej trva na nedostatoénom odévodneni priznania naroku na nahradu $kody
vo vySke 50 %. Nie je pravdou, Ze sud sa pomernym priznanim naroku na nahradu Skody zaobera
aj v bodoch 19. - 26., ale iba v bode 26. konStatuje percentualnu vysku priznaného naroku. Rovnako
sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze nalezy Ustavného sudu SR nie je mozné aplikovat aj na predmetny
stav. Z&kladnym znakom trestného Cinu ublizenia na zdravi (ako aj trestného €inu sprenevery) je
vznik ujmy. V civilnom konani si konajuci sud nemdze urobit dsudok o tom, &i boli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. Trva na tom, Ze za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda poskodenému prevadzkovatel daného vozidla. Zotrval na odvolacom navrhu podanom v
odvolani.

8. Zalovany v duplike zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni a nestotoZfiuje sa s ndzorom
ohladne viazanosti nalezmi Ustavného sudu SR, ked trestny &in sprenevery je $pecifickym trestnym
¢inom, pri ktorom je v priebehu trestného konania znama a ustélena vyska Skody a pokial sa tyka
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi, vySka Skody na zdravi nie je znama a s narokom na nahradu Skody
odkazuje poSkodenych na civilné sudne konanie. Poukézal na znalecky posudok &. 15/2014 a opatovne
poukazal na poruSenie prevencnej povinnosti Zalobcom v zmysle § 415 Obcianskeho zékonnika a
navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie



v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v €asti, v ktorej zamietol
Zalobu v rozsahu zaplatenia istiny 4.160,05 € s urokom z omeSkania 5 % od 23.11.2017 do zaplatenia,
potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |l. v &asti, v ktorej zamietol
Zalobu v rozsahu Uroku z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 4.181,32 € od 23.11.2017 do 16.7.2018, zo
sumy 703,62 € od 17.7.2018 do 13.8.2018 a vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu mu
vec vratil na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Vo vyroku ., ktorym Ciasto&ne konanie
zastavil, zostal rozsudok nedotknuty.

10. Jednou z odvolacich namietok Zalobcu bolo, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddévodnil
ustalenie spoluviny Zalobcu na vzniku Skody, ked uvedené iba struéne a vieobecne uviedol v bode 26.
odbvodnenia rozsudku.

11. K otazke pravnych désledkov nepreskumatelnosti odévodnenia prijal najvyssi sud stanovisko R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklad4 ind vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®. Je
potrebné uviest, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo sporovej strany
na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR totiZ vyplyva, ze
tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Otazku, i sud splnil svoju povinnost oddvodnit rozhodnutie, ktora vyplyva z €. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, mozno podfa zaverov Eurépskeho sudu pre
ludské prava posudit’ len so zretefom na (individualne) okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci
Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 288).

12. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoéfiovat’ v ustavnhom a zdkonnom procesnopravanom
a hmotnopravnom rédmci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovl presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentami a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvej indtancie spifia vy$sie uvedené kritéria
pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) napline, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretacnu presvedcivost. Okresny sud jasne a dostato¢ne
vysvetlil pravne doévody, pre ktoré prihliadal na spoluvinu Zalobcu na vzniku Skody, a to v bodoch
13.-26. oddvodnenia, jasne vysvetlil z akych skutoénosti vychadzal pri posudzovani spoluviny (Zalobca
spolu so Zalovanym predtym ako doS$lo k dopravnej nehode pozivali alkoholické napoje v miestnom
pohostinstve a Zalobca napriek tejto vedomosti ako spolujazdec si sadol do vozidla, ktoré Zalovany
viedol pod vplyvom alkoholu). Bod 26. odévodnenia napadnutého rozsudku je nutné chapat v spojitosti
s bodmi 13. - 25. odévodnenia, a nie izolovane. NaleZite sa vysporiadal so sudnou judikaturou tykajucou
sa preskumavanej veci. Rozhodnutie presvedlivo a zrozumitelne oddvodnil pokial ide o splnenie
hmotnopravnych predpokladov na priznanie naroku a ustalenie spoluviny Zalobcu na vzniku Skody.



14. Pokial ide o posudenie spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody, sud prvej inStancie néleZite
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 223/2016 uverejneného v Zbierke
sudnych rozhodnuti pod €. 12/2017. Odvolaci sud k odvolacej ndmietke, Ze v tresthom rozsudku
nebola konstatovana spoluvina, a preto ani oblianskopravny sud v tomto konani nemohol skumat
spoluvinu Zalobcu na vzniku 8kody, poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
66/2018, 3 Cdo 67/2018 zo diia 21. marca 2019, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk Najvy3sieho sudu SR pod ¢&. 26/2019 a ktorého pravna veta znie: ,Sama skutoCnost,
ze rozsudkom trestného sudu bola schvalena dohoda prokuratora a obvineného o vine a treste, bez
dalSieho neznamena, Ze Skoda bola spésobena vyluénym zavinenim obvineného a civilny sud v spore
o nahradu Skody nezbavuje povinnosti zaoberat’ sa otazkou, ¢i, do akej miery a v akom rozsahu sa na
vzniknutej Skode podielalo aj konanie poSkodeného (§ 441 Obc&ianskeho zakonnika)®.

15. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze vyrokom trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany uznany za vinného
a bol mu uloZeny trest, je ob&ianskopravny sud v zmysle § 193 CSP viazany a musi z neho vychadzat
ako z celku a pritom brat do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu €ast, ktora riesi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu konkrétneho konania pachatefa (v tomto konani Zalovaného). To sa vSak tyka
vyluéne konania obvineného (Zzalovaného), s ktory bol predmetnym trestnym rozsudkom uznany za
vinného zo spachania trestného inu a ulozeny mu trest. Pokial skutkové okolnosti pripadu nasvedcuju
tomu, Ze na vzniku Skody sa okrem obvineného (zalovaného) mohla podielat svojim konanim aj dalSia
osoba (napriklad poskodeny), ob&ianskopravny sud nie je pri skimani spoluzavinenia tejto osoby
(jej podielu na vzniku Skody) viazany vyrokom o vine obvineného. Sud prvej inStancie preto spravne
zohladnil spoluvinu Zalobcu na vzniku Skody, ked Zalobca napriek vedomosti o tom, Ze Zalovany pred
jazdou pozival alkoholické napoje (dokonca ich poZzivali spolu v miestnom pohostinstve) nastupil do
vozidla, ktoré viedol Zalovany pod vplyvom alkoholu a v dosledku toho sa aj sam vlastnou vinou pricinil
na vzniku Skody, spocivajucej v ublizeni na zdravi.

16. Zalobca v odvolani daval do pozornosti, ze za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda poskodenému prevadzkovatel daného vozidla, a to bez ohfadu na zavinenie, ak je Skoda
v pri€innej suvislosti s jeho prevadzkou. V tejto suvislosti je nutné poukazat na ustanovenia § 132
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Z obsahu Zaloby Zalobcu vyplyva, Zze sa domaha nahrady Skody vodi Zzalovanému v
zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory spésobil dopravni nehodu, pri¢om
vyslovne v Zalobe cituje dané ustanovenie. Zodpovednost prevadzatela nevylu€uje zodpovednost
vodi¢a, ktory spdsobil Skodu zavinenym poruSenim pravnej povinnosti podfa § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika. Pokial ide o vztah prevadzkovatela a vodi€a ako odlidnych subjektov, ustanovenie § 427
a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitni zodpovednost' nie je vo vztahu k vSeobecnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty
stoja vedla seba. PosSkodeny tak mbze uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody voci prevadzkovatelovi
dopravného prostriedku podla § 427 Obcianskeho zakonnika na zaklade objektivneho principu
rovnako ako voci vodiCovi dopravného prostriedku podla § 420 Obcianskeho zakonnika na zaklade
zodpovednosti zaloZzenej na prezumovanom zavineni. Ako uz bolo vySsie konstatované zaloba si uplatnil
svoj narok voci vodiCovi dopravného prostriedku, sud prvej indtancie bol viazany Zalobou a opisanymi
skuto€nostami v Zalobe a z uvedenych dévodov nebol opravneny skumat uplatfiovany narok podla
§ 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud len okrajovo poznamena, Ze i v pripade ked
by sa Zalobca domahal nahrady Skody proti prevadzatefovi motorového vozidla, rovnako je mozné
skumat’ spoluzavinenie poskodeného (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/250/2018,
4 MCdo/4/2013).

17. Vzhladom na neddvodnost’ odvolacich namietok Zalovaného vo vztahu k vyroku Il. v Easti, v ktorej
sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie istiny 4.160,05 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5 % od 23.11.2017 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Poukazujuc na vysSie uvedené vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia, odvolaci sud kon$tatuje
absenciu odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu zamietnutia Zaloby Zalobcu ohladne
prisludenstva istiny a to uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.181,32 € od 23.11.2017
do 16.7.2017, zo sumy 703,62 € od 17.7.2018 do 13.8.2018. Zalobca ¢iastoéne zobral svoju Zalobu



spat podanim doru€¢enym sudu dria 10.10.2018 a to ohladne zaplatenia istiny 4.370,16 €, v ktorej Casti
aj sud prvej indtancie konanie zastavil. V zmysle tohto spéatvzatia Zalobca zotrval na podanej Zzalobe
ohladne zaplatenia istiny 4.160,05 € spolu s 5 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy 8.341,37 € odo
dna 23.1.2017 do 16.7.2018, zo sumy 4.863,67 od 17.7.2018 do 13.9.2018, zo sumy 4.160,05 € od
14.9.2018 az do zaplatenia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku bodu 27. je mozné konstatovat, Ze
sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie Zaloby vo vztahu k sume 4.160,05 € spolu s prisluSenstvom.
Z celkovej koncepcie rozsudku je mozné ustalit, Ze sud prvej indtancie sa zhodol, Ze Zalobca ma nérok
na zaplatenie istiny 4.170,685 €, ktora mu uz bola zo strany Zalovaného prostrednictvom poistovne
uhradena. Z Ciastoéného spatvzatia zaloby Zalobcom vyplyva, Ze napriek tomu, Ze istina 4.181,32 €
mu bola uhradena v priebehu konania, nadalej zotrval na priznani Uroku z omeskania z tejto istiny. Sud
prvej indtancie vo vyroku Il. vSeobecne zamietol vo zvySku Zalobu, avSak v odévodneni napadnutého
rozhodnutia absentuje, z akého dévodu zamietol Zalobu Zalobcu aj vo vztahu k uroku z omeskania k
istine, ktora mu bola Zalovanym v priebehu konania uhradena.

19. Z tohto dbévodu odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na
dalie konanie. Ulohou sudu prvej instancie v tomto rozsahu bude vo veci opatovne rozhodnut a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud v zmysle
§ 396 ods. 3 CSP zrusil aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



