Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Csp/62/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419200943

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8419200943.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: R Collectors s.r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti zalovanej: S. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 5XX XX I.&. .eXX/X, C.C. o zaplatenie 6.043,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 1.500,-eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporunepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 18.04.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie
sumy 6.043,20 eur, spolu s dlZnymi Urokmi z istiny do 15.04.2019 vo vy8ke 1.100,34 eur, zmluvnym
urokom vo vyske 13,90 % zo sumy 6.043,20 eur od 16.04.2019 do zaplatenia, zakonnym urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.043,20 eur od 16.04.2019 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 06.08.2018 uzatvorene;
medzi zmluvnymi stranami Postova banka, a. s. ako postupcom a R Collectors s. r. 0. ako postupnikom
bola pohfadavka postupcu vyplyvajica zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX postupena na Zalobcu.
Neoddelitelnou su€astou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné
podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil a suhlasil s ich obsahom. Na z&klade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej penazné prostriedky v sume 8.000,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi
istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov. V désledku
omeskania Zalovanej s plnenim uveru pravny predchodca Zalobcu uver podla § 565 v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil dfia 10.05.2016 za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Zalovana &ast’ dlZnej sumy z Uveru zaplatila, pri¢om jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania
su uvedené v aktualnom stave uveru. Poslednu Ciastkovu Uhradu vykonala dria 08.03.2019. Od tohto
dna uz Ziadnu uhradu nevykonala. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam je Zalovana ku driu 15.04.2019
povinna zaplatit' Zalobcovi dIZnu istinu vo vySke 6.043,20 eur s prisluSenstvom.

3. Ako dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predloZil zmluvu o uUvere &.
XXXXXXXXXX, obchodné podmienky pre uver, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov,
Upozornenie- vyzva na splatenie diznej €asti Uveru, listinu aktualny stav Uveru a zmluvu o postupeni
pohladavok.



4. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze dohodnuté splatka nie je sice hradena v termine,
ale snazi sa stale splatky uhradzat, o Eom predloZila aj vypis z beZzného uctu, z ktorého su zrejmé uhrady
v prospech Zalobcu, resp. veritela z Uverového vztahu v réznych vySkach a datumoch, najéastejsie vo
vysSke 250,- eur za mesiace v roku 2018 a 2019 (datumy nie su dobre Citatelné).

5. Na vyzvu sudu za uCelom preukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, posudenia RMPN a
celkovej Ciastky uveru v zmluve o Uvere a vyjadrenia sa k vyjadreniu Zalovanej, Zalobca v pisomnom
podani zo dfia 30.09.2019 oznamil, Ze vySka RPMN 14,82 % vypocitana podla zmluvy o Gvere je
uvedena spravne, pricom ako dbkaz predlozil predpis splatok k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX.
Zalovana pozadovala poskytnutie Gveru s dobou splacania na 10 rokov a interny vypoétovy systém
Zalobcu umozioval len také rozdelenie splatok na celé Cisla smerom nahor, aby mohol vyhoviet Ziadosti
Zalovanej, zaokruhlil preto splatky uveru na celé €islo smerom nahor, &im vznikla situacia, kde vysky
poslednych splatok su v niz8ej sume. O vySke poslednych splatok Zalobca Zalovanu informuje skér,
ako nastane ¢as kone€ného splatenia uveru. Vzniknuty preplatok, pokial by uhradil viac, ako je celkova
Ciastka uveru pri riadnom splacani, je Zalovanej vrateny. V opa&nom pripade by sa totiz Zalobca
bezdbévodne obohacoval. K absencii celkovej Ciastky zmluvy o Uvere uviedol, Ze zmluva explicitne
obsahuje celkovu Ciastku Uveru, a preto je toto tvrdenie sudu vo vyzve bezpredmetné. K uhradam
vykonanym Zalovanou uviedol, Ze pri podavani Zaloby zohladnil platby realizované Zalovanou do dfia
8.3.2019. Dokument priloZzeny k Zalobe - aktualny stav Uveru obsahuje platby zrealizované do dna
31.8.2018 a zalobca tiez zapodital aj nasledujuce platby: 23.10.2018 vo vySke 250,- eur, 30.10.2018 vo
vyske 250,- eur, 23.11.2018 vo vyske 250,- eur, 19.12.2018 vo vyske 250,- eur, 16.01.2019 vo vyske
250,- eur a 08.03.2019 vo vyske 250,- eur. Dalej uviedol, Ze od podania Zaloby Zalovana uhradila dia
23.04.2019 sumu vo vyske 250,- eur, diha 21.05.2019 vo vy3ke 250,- eur, dia 01.07.2019 vo vyske
250,- eur, dna 23.07.2019 vo vySke 250,- eur, dia 28.08.2019 vo vySke 250,- eur. Nasledne Zalobca
upravil petit Zaloby, v ktorom zohladnil Ciasto¢né uhrady vykonané Zalovanou s tym, Ze v €asti istiny
1.250,- eur zobral Zalobcu spat. Zalobca zaroven predloZil listiny preukazujuceho jeho aktivnu vecnu
legitimaciu v spore v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 13.11.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktori svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. E- mailovym podanim
doru¢enym sudu dna 12.11.2019 poziadal Zalobca o odroCenie pojednavania z doévodu uzavretia
mimosudnej dohody so Zalovanou, nakofko medzi stranami sporu prebiehaju mimosudne rokovania.
Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila. Nakolko
nebol podany dévodny navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho odro¢enia (sud nepovazoval
dovod uvedeny Zalobcom za dblezity pre odro€enie pojednavania, a to vzhfadom na zvy$enu ochranu
spotrebitela a z dévodov uvedenych nizSie), sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Pred zaCatim pojednavania zalobca pisomnym podanim zo dfia 22.10.2019 oznamil, Ze na zaklade
uhrad vykonanych Zalovanou od podania zaloby zo dha 15.04.2019 do dna 04.10.2019, t. j. dha
23.04.2019 vo vyske 250,00 Eur, dna 21.05.2019 vo vyske 250,00 Eur, dfia 01.07.2019 vo vyske 250,00
Eur, diia 23.07.2019 vo vyske 250,00 Eur, dia 28.08.2019 vo vyske 250,00 Eur a diia 04.10.2019 vo
vySke 250,00 Eur berie zalobu Ciastone spat v Casti uplatnenej istiny vo vyske 1.500,- eur a zaroven
navrhol, aby sud v tejto €asti konanie zastavil. Z dévodu spatvzatia Ziadal, aby sud rozsudkom uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ diznu istinu vo vySke 4 543,20 EUR, dIZné uroky z istiny vo vyske 1 100,34
EUR, zmluvny drok vo vySke 13,90% ro€ne zo sumy 6 043,20 Eur od 16.04.2019 do 22.04.2019, zmluvny
urok vo vyske 13,90% rocne zo sumy 5 793,20 Eur od 23.04.2019 do 20.05.2019, zmluvny urok vo vySke
13,90% roc¢ne zo sumy 5 543,20 Eur od 21.05.2019 do 30.06.2019, zmluvny urok vo vySke 13,90%
rocne zo sumy 5 293,20 Eur od 01.07.2019 do 22.07.2019, zmluvny urok vo vyske 13,90% ro¢ne zo
sumy 5 043,20 Eur od 23.07.2019 do 27.08.2019, zmluvny urok vo vySke 13,90% rocne zo sumy 4
793,20 Eur od 28.08.2019 do 03.10.2019, zmluvny urok vo vyske 13,90% ro¢ne zo sumy 4 543,20 Eur
od 04.10.2019 do zaplatenia, zdkonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 6 043,20 Eur
od 16.04.2019 do 22.04.2019, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5 793,20 Eur
od 23.04.2019 do 20.05.2019, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5 543,20 Eur
od 21.05.2019 do 30.06.2019, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5 293,20 Eur
od 01.07.2019 do 22.07.2019, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5 043,20 Eur
od 23.07.2019 do 27.08.2019, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 793,20 Eur



od 28.08.2019 do 03.10.2019, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 543,20 Eur
od 04.10.2019 do zaplatenia a sudny poplatok.

8. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Podla §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu s€asti spat skér, nez sa zacalo pojednavanie, sud
postupujuc podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom zastavil.

11. Predmetom posudenia v spore tak po iasto€nom spatvzati Zaloby Zzalobcom ostal narok Zalobcu
na zaplatenie 4.543,20 eur s prisluSenstvom tak, ako je uvedené v jeho pisomnom podani zo dha
22.10.2019, resp. v bode 7 tohto oddévodnenia.

12. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dria 30.09.2019, zo
dna 22.10.2019 a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi predloZzenym Zalobcom, ktoré
tvoria sucast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanou namietané ani spochybnené, zistil nasledovny
skutkovy stav:

13. Dna 20.06.2014 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili Zmluvu o Uvere dobra pézicka
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 8.000,- eur a ktory
sa Zalovana zaviazala vratit' spolu s dohodnutymi Urokmi vo vyske 13,90 % ro¢ne v 120 mesacnych
splatkach vo vyske 135,10 eur (spolu s poistenim vo vySke 10,10 eur), splatnych vzdy do 25. diia v
mesiaci s datumom prvej mesacnej splatky dia 25.07.2014 a datumom konec&nej splatnosti 25.06.2024.
V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovana by mala zaplatit celkovu Ciastku Uveru v sume 14.750,49 eur,
pri priemernej RPMN vo vyske 11,89 % a RPMN banky vo vySke 14,82 %. Pri sucte vSetkych splatok
predstavuje celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit' Zalobcovi sumu 16.212,- eur (120 mesiacov
x 135,10 eur). V zmluve nie je uvedeny udaj o celkovej vySke nakladov. Nakolko Zalovana nesplacala
uver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu dfia 10.05.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru
a Zalovanu vyzval na uhradu diznej pohladavky vo vyske 433,49 eur, ktora pozostavala z omeskanej
splatky vo vySke 432,34 eur a poplatkov vo vySke 1,15 eur, v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy. Od Zalovanej sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovana pokragovala v Ghrade
pohladavky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti a celkovo podla listiny aktualneho stavu uveru ku diu
28.09.2018 uhradila sumu 5.685,52 eur a podla vyjadrenia Zalobcu zo dia 30.09.2019 od 23.10.2018
do 08.03.2019 uhradila sumu 1.500,- eur, t. j. do podania Zaloby uhradila celkovo sumu 7.185,52 eur.

14. Z listiny oznaCenej ako aktudlny stav Uveru ku driu 28.09.2018 vyplyva, Ze Zalovana dha 20.06.2014
vy&erpala Gver vo vyske 8.000,- eur. Dalej si zaznamenané zaplatené splatky v rozsahu datum splatky,
mena a vysSka splatky s uvedenim na uhradu €oho boli jednotlivé splatky zapoditané- poplatky, uroky a
istina. Z uhrad vyplyva, Ze Zalovana odo dfia 25.07.2014 do dra 31.08.2018, ¢o bol datum posledne;j
Uhrady uhradila v splatkach réznej vysky celkovo sumu 5.685,52 eur. Z €asti oznacenej ako plan splatok
s uvedenim datumu splatky, vySky splatky a vysky splatenej splatky vyplyva, Zze od 25.07.2017 do
25.04.2016 boli uhradzané splatky vo vyske 125,-, z toho splatené 125,- eur a poistné od 25.07.2014 do
25.03.2015 vo vyske 10,10 eur. Dria 10.05.2016 je uvedena zosplatnena suma vo vyske 7.319,24 eur
a v Casti splatené 2.773,86 eur. Z aktualneho stavu uveru vyplyva, Ze Zalovana uhradila na splatenie
uveru do 28.09.2018 sumu 5.685,52 eur.

15. Listom oznagenym ako Upozornenie- vyzva na splatenie dlZznej Casti iveru zo diia 01.02.2016 banka
upozornila Zalovanu, Ze ku diiu 29.01.2016 je jej pohladavka viac ako tri mesiace po lehote splatnosti
vo vyske 433,49 eur, s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy,
banka pristupi k zosplatneniu tveru. Vyzvu podla priloZzenej doru€enky Zalovana neprevzala v odberne;j
lehote. Z predpisu splatok k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX predloZzeného Zzalobcom vyplyva splatnost
kazdej splatky k 25. driu v mesiaci a vyska splatok je od 1. po 117. splatku vo vySke 135,10 eur mesaclne,
118. splatka je vo vySke 135,58 eur, 119. a 120. splatka su vo vySke 10,10 eur mesacne.



16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
20.06.2014 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla §54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSie.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu
20.06.2014 (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

22. Podfa § 2 pism. g) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

23. Podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou giastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov;

pism. k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



26. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vyplnené predlozené tladivo ozna¢ené ako Zmluva o Uvere
dobra p6zi¢ka ma charakter tverovej zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om zmluva
bola uzavreta medzi bankou ako dodavatelom, ktorej jednym z predmetov podnikania zapisanom v
obchodnom registri bolo poskytovanie uverov a fyzickou osobou- nepodnikatelom, ktora ma postavenie
spotrebitela. V aktualnom stave Gveru bol ako druh Uveru uvedeny dobra péZicka, a preto je potrebné na
vztah medzi stranami aplikovat ustanovenia zakonov upravujuce spotrebitelské vztahy, a to konkrétne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon
€. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisu zmluvy bankou, t. j. ku drfiu
20.06.2014.

28. Sud zdoéraznuje, Ze vzhladom na povahu zmluvy a postavenie Zalovanej ako spotrebitela,
nepochybne ide v tomto pripade o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zékonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Zo samotnej zmluvy, jej oznacenia a
nalezitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver, ktorého predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, bez uréenia ucelu ich pouzitia, ktoré
sa Zalovana zaviazala splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Strany sporu ani ni€ iné netvrdili.

29. Podla zakona €.129/2010 Z. z. musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi
obsahovat’ nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Po posudeni spotrebitelskej
zmluvy predloZenej zalobcom je potrebné konstatovat, Ze tato neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, a preto ma sud za to, ze predmetny Gver je bezuro&ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z. z. z dévodov, ktoré su uvedené nizSie.

30. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o Uvere musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord musi spotrebitel zaplatit, s tym, Ze sa uvedu vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pretoze v opaénom pripade je
poskytnuty spotrebitelsky Gver bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 citovaného zékona. Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RMPN) je najddlezitejSi ukazovatel ceny uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru Uveru alebo pdzicky, zohladfuje nielen drok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom.
Obsahuje ro€ny urok, urok z urokov, vySku urokovej sadzby uréenu v percentach, poplatky, ktoré su
spojené s uverom alebo pézickou, ktoré su zvy&ajne jednorazové (poplatok za poskytnutie Uveru, za
sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru
v mesacnej/Stvrtrocnej periodicite (poplatok za uverovy Ucet, poistenie schopnosti splacat uver), pri¢om
tieto poplatky je potrebné pri kazdom uvere platit, zaratat do RPMN. V posudzovanej zmluve je uvedena
RPMN vo vyske 14,82 %. Pri vypoéte RPMN vychadzajucom z vySky poskytnutého uveru 8.000,- eur,
celkovej Ciastky uveru vo vySke 14.750,49 eur (uvedenej v zmluve), ktora mala byt zaplatena Zalovanou
a pri dobe splacania 120 mesiacov je vySka RPMN 14,63 %. V pripade, ak budeme vychadzat pri
vypocte RPMN z celkovej vysky Uveru 16.212,- eur (135,10 eur x 120 mesiacov) je vyS8ka RPMN 17,48
%. Nakolko v zmluve absentuju udaje pre spravny vypocet RPMN (podla § 19 ods. 2 prva veta zadkona
€. 129/2010 Z. z. na ucely vypoCtu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez
ohladu na to, €i sa operacia vykona v hotovosti alebo na Gver- celkové naklady nie su v zmluve uvedené)
je obtiazne uréit spravnu vySku RPMN. Vychadzajuc zo zmyslu a uéelu pravnej Upravy, nespravne
uvedenie RPMN ma rovnaky nasledok ako jej neuvedenie. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN si splni
svoj ucel pravdivo informovat’ spotrebitela o podmienkach v Uverovej zmluve. Podla rozsudku Krajského



sudu PreSov sp. zn. 10C0/27/2017 zo diia 13.12.2017 je navySe irelevantné ¢i zmluva obsahuje vy3Siu
alebo niz8iu nespravne uvedeni RPMN. Cielom uvedenych ustanoveni zakona je pravdivo informovat
spotrebitela, o sa v danom pripade nestalo. Niet preto pochyb o tom, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, a preto je potrebné z
tohto dévodu podla § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) zakona &€. 129/2010 Z. z. povazovat spotrebitelsky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tomto pripade neobstoj ani tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni zo dha
30.09.2019, v ktorom tvrdiac, Ze Zalovana poZadovala poskytnutie dveru na 10 rokov, musel v rdmci
vypoctového systému zaokruhlit’ splatky smerom nahor, a preto su posledné splatky uvedené v niz3ej
sume. Spotrebitel ma pravo na to, aby bol spravne a pravdivo informovany o nalezitostiach zmluvy, ktora
uzatvara.

31. V zmluve o Uvere absentuje spravny Udaj o celkovej Ciastke Uveru, priCom v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. je to jedna z osobitnych naleZitosti, ktora musi byt uvedena v
zmluve. Celkova Ciastka podla § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z. z. je definovana ako sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
ktoré spotrebitel musi zaplatit. V zmluve nie je nikde uvedena vyska celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym uverom. Aj ked uvedenie vySky celkovych nakladov nie je osobitnou nalezitostou
zmluvy o Uvere a ich absenciu zakon nespaja so sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti, uvedenie
vySky celkovych nékladov je potrebné jednak pre spravne vycislenie celkovej vysky Uveru a taktiez aj
pre vypocet RPMN podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a tieto Udaje, ako uz bolo vysSie uvedené
su nevyhnutnymi naleZitostami zmluvy o Uvere a musia byt v zmluve uvedené v spravnej vyske, aby
nedochadzalo k zavadzaniu spotrebitela. Z definicie pojmu celkovej €iastky Uveru je nepochybné, Ze tato
musi byt su¢tom vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom. KedZe v zmluve nie je uvedend
vyska celkovych nakladov, sudu nie je zname, ako veritel dospel k celkovej Ciastke Uveru 14.750,49
eur, kedZe tato suma nezapoveda ani sucinu mesacnej splatky uveru a po¢tu mesacnych splatok vo
vySke 16.212,- eur (135,10 eur x 120 mesiacov). Spravny udaj o celkovej Ciastke Uveru je sdm o sebe
dblezitou informéciou pre klienta spotrebitela pri rozhodovani o vyhodnosti toho ktorého Gveru. A teda
nielen spotrebitelovi, ale ani sudu nie je zrejmé, ako veritel urcil celkovu Ciastku Uveru, ktord mal Zalovany
zaplatit' a to napriek tomu, Ze vo vyjadreni zo dna 30.09.2019 uviedol, Ze zmluva explicitne obsahuje
celkovu Ciastku uveru (nie v8ak spravne). Nespravne uvedenie celkovej Ciastky Uveru je v rozpore s
povinnostou pravdivo informovat spotrebitela. Aj z dévodu neuvedenia tejto povinnej nalezitosti zmluvy
je spotrebitelsky uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Vychadzajuc z § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritela uviest' v
zmluve vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. Veritel priamo v zmluve uviedol, Ze vySka mesacnej
uhrady je 135,10 eur, z toho vySka mesacénej anuitnej splatky (Uroky a istina Uveru) je 125,- eur a naklady
spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver su 10,10 eur mesacne pri pocte mesacnych splatok 120.
V predpise splatok je uvedena vyska od 1. po 117. splatku 135,10 eur mesacne, 118. splatka je vo
vyske 135,58 eur a 119. a 120. splatka su vo vyske 10,10 eur. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30.09.2019
uviedol, Ze Zalovana pozadovala poskytnutie uveru s dobou splacania na 10 rokov a interny vypoctovy
systém mu umoziioval len také rozdelenie splatok na celé Cisla smerom nahor a aby mohol vyhoviet jej
Ziadosti, zaokruhlil splatky uveru na celé &islo smerom nahor, ¢im vznikla situacia, kde vySky poslednych
splatok su v nizSej sume. O vy8ke poslednych splatok Zalobca Zalovanu informuje skor, ako nastane ¢as
kone&ného splatenia Uveru. Vzniknuty preplatok, pokial by uhradil viac, ako je celkova Ciastka uveru pri
riadnom splacani, je Zalovanej vrateny. V opacnom pripade by sa totiz bezdévodne obohacoval. Sud
aj vzhfadom k predmetnému vyjadreniu Zalobcu nema pochybnosti o tom, Ze zo strany veritela nebola
dodrzana zakonna nalezitost' v podobe uvedenia spravnej vysky splatky. Nielen Ze ako tvrdi Zalobca su
uvedené splatky v nizSich sumach, ale jedna zo splatok je dokonca uvedena vo vysSej sume, ako je
suma splatky v zmluve o uvere. To je len dal$i z dévodov, preco je potrebné povazovat spotrebitel'sky
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Nie je pripustna skuto¢nost, Ze ak spotrebitel ma podfa zmluvy platit’
120 splatok v rovnakej vySke, aby boli posledné tri splatky rézne. Takto uréeny prehfad splatok je len
matuci a taktieZ v rozpore s povinnostou pravdivo informovat spotrebitela.

33. Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam sud povaZuje uver podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.
z. za bezuro€ny a bez poplatkov, nakofko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
j) a pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z.



34. Len pre uplnost’ sud uvadza, ze zamietnutie sa tyka aj urokov za dobu po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru, na uplatnenie ktorych mal Zalobca narok v sulade s bodom 5.8 Obchodnych podmienok,
nakolko s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014 zo dria 30.06.2015,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 a uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV. US 476/2012 z 18.09.2012 veritelovi patria roky len do splatnosti dihu,
nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeSkania.

35. Vo vztahu k Rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. c/a Klara Birdova, sud uvadza, Ze Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti vyslovil, ze Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Sud viak ma za to, Ze v pripade nedostatkov v zmluve o spotrebitefskom uvere uvedenych
vySSie, tieto nedostatky zmluvy neumoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat vysky
mesacnej splatky, celkovej Ciastky k zaplateniu a RPMN. Je preto zrejmé, Ze tieto nedostatky mohli
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a v kone€nom désledku o vyske a trvani zavazku.
Uvedenie spravnej celkovej Ciastky Uveru a spravnej vySky RPMN je podmienkou vzniku naroku veritefa
na uroky a poplatky.

36. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je neddvodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u€elom uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanou bolo poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske 8.000,- eur, priCom Zalovana do dia
podania Zaloby zaplatila sumu 7.185,52 eur a po podani Zaloby sumu 1.500,- eur, t. j. celkovo zaplatila
8.685,52 eur. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti odévodriujuce bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru ma sud za to, Ze Zalobcovi vznikol narok iba na vratenie uverovej istiny, ktord zodpoveda sume
realne poskytnutej Zalovanej vo vyske 8.000,- eur. Nakolko v8ak Zalovana tuto sumu Zalobcovi ku diu
vyhlasenia rozsudku uz zaplatila, a teda celu vrétila, jeho dlh zanikol splnenim, a preto zalovana uz nie
je povinna vratit Zalovanu sumu Zalobcovi. Sud preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

37. Na zaver sud uvadza, ze nepovazoval za dévodné oznamenie zalobcu o mimosudnom rokovani
so zalovanou za uCelom uzavretia mimosudnej dohody, nakolko predmetné oznamenie zo strany
Zalobcu ni¢ nemenilo na povinnosti sudu Zalobu vzhlfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti zamietnut.
Uzavretie mimosudnej dohody, na zaklade ktorej by sa Zalovana zaviazala plnit uz neexistujuci zavazok
pozostavajuci z nikdy nevzniknutého naroku na uroky a poplatky za spotrebitel'sky Uver zo zmluvy, ktora
odporuje zakonu, by vzhlfadom na principy a prikazy ochrany spotrebitela nebolo mozné akceptovat.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
vzhladom na zamietnutie Zaloby bola v spore v celom rozsahu Uspesna Zalovana, ktora si vdak nahradu
trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade
s procesnou ekondémiu podfa &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil
rozhodnutie o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



