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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Q. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom O., J. S. XXX/XX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., J. S. XXX/XX,
zastupenej JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom Partizanske, Jesenského 232 a otca Q.
[., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., O. XXXX/X, zastupeného JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou, so
sidlom Topol&any, Skultétyho 6, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, o navrhu matky
maloletého dietata o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého dietata do cudziny a so zmenou
jeho obvyklého pobytu, na navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/24/2016-539 zo
dna 23. jula 2019 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym I. matke udelil
suhlas namiesto otca vycestovat s maloletym Q. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., J. S. XXX/
XX, W. republika, Statne obgianstvo W. republiky, do cudziny (Nemecka), do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej a Il. matke udelil suhlas namiesto otca k prihlaske na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky dietata maloletého Q. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., J. S. XXX/XX, W. republika,
Statne obc&ianstvo W. republiky v Skole: V.-Z.-F., na adrese: X.-O.-W.. X a, XXXXXW., K.. Na odévodnenie
tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze matka maloletého Q. sa svojim navrhom domahala vydania vysSie
uvedeného neodkladného opatrenia vo veci vedenej na sude pod sp. zn. 4P/24/2016, nakolko malolety
Q. dovrsil 6 rokov veku a je povinny nastupit na Skolski dochadzku, pricom rodi¢ia sa nevedia
dohodnut na zakladnej Skole, do ktorej by malo dieta prijaté na zakladné vzdelavanie. Sud z pripojeného
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/85/2015 zistil, Ze rozsudkom ¢€.k. 2P/85/2015-29 zo dria
02.09.2015 bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Otec maloletého bol
zaviazany hradit' vyzivné vo vySke 70 eur mesacne. Styk otca s maloletym upraveny nebol. Nasledne
rovnaky sud rozhodol rozsudkom €&.k. 2P/93/2016-31 zo dfia 09.01.2017 tak, Ze upravil styk otca s
maloletym Q., kedy otec bol opravneny sa s nim stykat' v kazdu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v
kazdy neparny tyzden od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Uznesenim zo dna 16.11.2017
sp. zn. 4P/40/2017 sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
malolety Q. zvereny do striedavej starostlivosti rodiCov. Navrhom na zacatie konania zo dfia 08.09.2016
matka navrhla, aby sud udelil namiesto otca suhlas s vystahovanim maloletého Q. do zahranicia (K.),
ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 4P/24/2016. Navrhom doru¢enym sudu dria 27.03.2019 otec navrhol
rozhodnut o zmene vychovného prostredia maloletého dietata. Sud uznesenim ¢&. k. 2P/28/2019-76
zo dna 23.04.2019 konanie zastavil, nakolko navrh smeroval k rozhodnutiu o predmete, o ktorom uz
sud kona a rozhodne v tomto konani, t.j. v konani vedenom pod sp. zn. 4P/24/2016. Z dokazovania
vykonaného doposial vo veci samej podla sudu vyplynulo, Ze matka maloletého Q. podala uvedeny



navrh, nakolko jej terajsi manzel pracuje v K. a chceli by tam spolo¢ne trvalo Zit' a byvat. Otec maloletého
s vystahovanim dietata do zahranicia nesuhlasi. Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, zo zaverov ktorého vyplyva o.i., Ze obidvaja
rodi€ia maju vybudovanu citovu vztahova vazbu k maloletému Q.. Malolety ma naopak vybudovanu
citovu vztahovu vazbu k obidvom rodi€¢om. Q. prechovava pozitivne emécie k osobe manzela matky
Q. Q., ma ho rad. Vnima ho ako sucast rodiny, ktorej zaklad tvori matka. Vystahovanie maloletého Q.
do cudziny a zmena jeho obvyklého pobytu nema a nebude mat vplyv na psychicky stav maloletého a
jeho dalsi fyzicky a psychicky vyvin a to aj preto, Ze sa to deje v zhode s jeho motivaciou byt s osobou
matky, ktoru vnima ako osobu vztahovo najvyznamnejSiu a na ktoru je citovo naviazany a malolety
chce byt sucastou takej rodiny, ktorej zaklad tato osoba tvori. Samotné vystahovanie maloletého Q. do
cudziny (K.) nie je ohrozenim samotnej citovej vazby medzi maloletym a jeho otcom. Ohrozenim ich
citovej vztahovej vazby je najma to, Ze matka ma zvySenu tendenciu devalvovat’ kvalitu vztahovej vazby
maloletého s otcom, aby tym poukazala, Ze malolety nebude pripadnym vystahovanim stradat osobu
otca. Matka tieZz vyrazne svojvolne redukuje kontakt medzi otcom a maloletym, neotvara dostatocny
vychovny priestor osobe otca. Aj napriek tomu, Ze otec nesuhlasi s vystahovanim maloletého do cudziny,
maloletého enormny zaujem je byt su€astou rodiny, ktoru tvori matka. Nevhodné vyjadrovanie sa otca
0 osobe matky oslabuje vztahovu vazbu s maloletym, ktory sa stavia do pozicie ochrancu matky. Zo
zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze vystahovanie maloletého do cudziny a zmena jeho
obvyklého pobytu je v jeho zaujme a je to aj v jeho prospech, pretoze malolety ma enormny zaujem
byt su€astou rodiny, ktoru tvori matka. Na druhej strane je nepripustné, aby matka na zaklade toho,
Ze sa rozhodla vystahovat do cudziny s vyrazne obmedzovala styk maloletého s otcom. Ak by sud
rozhodol, Ze udeli suhlas s vystahovanim maloletého, je potrebné, aby bolo dohliadnuté na prava otca
mat moznost sa pravidelne stretdvat s maloletym (napriklad raz za mesiac na vikend s prespanim a
poc¢as prazdnin upravit styk rovnocenne medzi rodi¢mi). Ak by bol malolety chory, tak zakomponovat
prava otca na realizaciu styku najblizsi vikend po vikende, kedy mal byt styk s maloletym. Doziadanim
Okresného uradu starostlivosti o mladez v K. bolo vykonané preSetrenie pomerov matky maloletého a
maloletého. Zo spravy uradu, doru¢enej sudu dia 18.07.2019, bolo zistené nasledovné: Dria 18.0.2019
bola vykonana navsteva v doméacnosti matky maloletého a jej manzela p. Q., ktori maju spolu vztah
5 rokov, od r. 2015 su manzelmi, ktorého pochadza spolo¢ny syn Q.. Matka Zije so svojim muzom a
dvoma synmi v K. 3 roky, na ulici C.-Y.-W.Re XX, v W.. Byt je svetly, prijemny a poskytuje dostatok
miesta pre celu rodinu. Byt je primerane zariadeny, je Cisty, v poriadku. Rodina spi spolo¢ne v jedne;j
izbe. Kazdé dieta ma svoju vlastnu postel. Planuje sa, ze deti budu spolo¢ne v jednej izbe, je k tomu
k dispozicii jedna osobitna miestnost. Q. vSak chce v sucasnosti spavat’ v blizkosti matky. Synovia
maju hracky zodpovedajuce ich veku a dostatoné mnoZzstvo primeraného oble€enia pre kazdy druh
pocasia. V obytnej Stvrti sa nachadza detské ihrisko, na ktorom sa Q. hrava s Q. a svojimi kamaratmi.
Od septembra 2017 navstevuje Skolku. V septembri 2019 pdjde do Skoly. Do $kdlky chodi kazdy deri od
pondelka do piatku od 8. hodiny do 15. hodiny. Do 8kdlky vraj chodi rad a naSiel si tam kamaratov. Po
navsteve 3kélky sa o Q. stara matka. Pani Q. a jej rodina Zije z prispevkov na deti a rodinnych pridavkov,
ako aj z prijmu manzela pana Q.. Tento pracuje ako vodi¢ ndkladnych vozidiel v nejakej miestnej firme.
Matka momentéalne nepracuje a je doma so svojim druhym synom Q.. Q. vraj videl otca naposledy pred 3
tyZzdiami. Rodina vraj chodi raz za mesiac na Slovensko, kde travi niekolko dni u pribuznych. V tom Case
je vraj Q. vzdy u otca. Matke je zname Zelanie otca dietata, Zze by chcel Q. vidiet' CastejSie, toto v8ak nie
je z organizaénych dévodov mozné. Q. jasne vyjadril svoje Zelanie, Ze chce zostat byvat v K. pri matke.
Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/ v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 aZz 3 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporoveho poriadku v zneni neskorsich predpisov /dalej len CSP/ a podla
¢l. 5, § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov /dalej len Zakon o rodine/, podla § 19 ods. 1 az 3, § 20 ods. 1 a 2, § 20 ods. 5 zakona &.
245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla
¢l. 3 ods. 1, &l. 10 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie je prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu,
rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspof osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny
okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud
rozhoduje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je
pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, najlepSi zaujem maloletého
dietata. Princip najlepSieho zaujmu sa spomina viackrat v zédkone o rodine, ako aj v Dohovore o



pravach dietata. Pojem "najlepsi zaujem dietata" je nesmierne komplexny, jeho obsah treba stanovovat’
podla konkrétnych pripadov. Hladisko najlepSieho zaujmu dietata by sa malo zohfadriovat' vo vSetkych
zalezitostiach pri rieSeni moznych konfliktov, a to posiudenim konkrétnych okolnosti v kazdom jednom
pripade. Na zaklade zistenych skutoénosti ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany dévodne. Pravo na vzdelanie je jednym z prav zakotvenych v Ustave Slovenske;
republiky, zérover vSak zakladd zakonnu povinnost plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zmysle
Skolského zakona, ktora zaclina zacCiatkom $kolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfSi
Siesty rok veku, ¢im dosiahne 3kolsku spdsobilost. Ako vyplyva z predloZenych ddkazov, malolety
Q. bol prijaty do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v O., zaroven bolo rozhodnutim riaditefa tejto zakladnej
Skoly povolené maloletému dietatu plnit povinna Skolskud dochadzku mimo uzemia Slovenskej republiky,
pricom malolety Q. bol prihlaseny a prijaty do zakladnej Skoly v K., kde malolety aj absolvoval pred$kolsku
dochadzku, a kde sa aj spolu s matkou zdrzuje vaésinu €asu. V danom pripade sud preto zohfadnil
najlepsi zaujem dietata ako prvoradé hfadisko a dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit momentalnu
situaciu nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko Q. ma nastupit do 1. ro¢nika zakladnej 8koly, a nie
je mozné pripustit’ situaciu, kedy by dietatu nebolo umoznené plnit povinnu Skolsku dochadzku, z dévodu
pretrvavajuceho konania vo veci samej. Sud zohladnil aj vykonané znalecké dokazovanie, ako aj spravu
od organu starostlivosti o mladez v K., z ktorych vyplyva, Ze malolety Q. je citovo velmi naviazany na
matku, pomery v domacnosti matky a jej manzela su priaznivé, o dieta je riadne postarané, pri¢om neboli
zistené Ziadne nedostatky. Dieta navstevuje v cudzine predSkolské zariadenie. Zo znaleckého posudku,
a to najma z jeho zaverov, je zrejmé, Ze pobyt v cudzine pre maloletého Q. nepredstavuje ohrozenie jeho
psychického &i fyzického vyvinu. Malolety zarover vyjadril vélu zostat' Zit v Nemecku spolu s matkou,
na navstevu Skoly sa teSi. W. zaroven poukazal na ¢l. 10 ods. 2 veta prva Dohovoru o pravach dietata,
z ktorého jasne vyplyva, Ze dieta ma pravo, avSak nie povinnost, udrziavat pravidelné osobné kontakty
a priame styky s oboma rodiémi. Uvedené sud taktiez zohladnil pri posudzovani toho, ¢o je v danom
pripade v zaujme maloletého dietata, ¢im je nepochybne plnenie povinnej Skolskej dochadzky v mieste,
kde sa malolety zdrzuje. Vzhfadom na v3etky uvedené skuto&nosti sud preto do¢asne upravil pomery vo
veci starostlivosti 0 maloletého Q. a nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletého Q.. Poukazal na to, Ze matka v rozpore
s prianim otca a bez toho aby mala jeho suhlas nahradeny rozhodnutim sidu brava maloletého Q.
pravidelne do zahranicia. Maloletého tam zadrziavala v prostredi, ktoré mu bolo /jazykovo, etnicky, .../ vo
vSetkych smeroch nezname a vytrhla ho z jeho pévodného domova, kvéli navStevam svojho manzela.
Poc&as tychto pobytov nemal malolety Ziadnu moznost' sa skontaktovat s otcom vzhladom na svoj utly
vek a absolutnu neochotu matky mu kontakt s otcom sprostredkovat. Dovtedy sa pritom malolety Q.
stretaval s otcom pravidelne. Po€as pobytov v zahranici bol malolety len so svojou matkou, jej novym
manzelom a novym bratom. Nik iny s nimi nebyval a matka prerusila kontakty aj so svojou matkou a
daldou rodinou zo svojej strany. Malolety sa tak ocitol v totalnej a kompletnej izolacii a zavislosti na matke,
ktora sa tak samozrejme stala Ustrednou postavou jeho Zivota. Bola prakticky jedinou osobou, s ktorou
mohol malolety komunikovat' v materinskom jazyku. Malolety si v désledku svojej izolovanosti vybudoval
zavislost na matke, priCom tato nevyplyva z Cisto citového nadviazania ale z existenénej zavislosti.
S ohfadom na vek maloletého Q. bolo nutné tohto prihlasit do spadovej Skoly k z&pisu na Skolsku
dochadzku. Matka vSak maloletého na zdpis osobne nikdy nepriviedla a len pomocou technickych
zariadeni vyplnila prihlasku na Skolsku dochadzku a zaroven podala aj Ziadost o povolenie vzdelavania
v 8kole mimo uzemia Slovenskej republiky. Ani jednu zo Ziadosti matka s otcom nekonzultovala, pretoZe
s nim okrem SMS sprav nijako nekomunikuje. Matka umyselne uviedla Skolu do omylu, Ze Ziadosti
podala so suhlasom otca a na zaklade toho boli Skolou vydané rozhodnutia o prijati maloletého Q. do 1.
Rocnika Skoly a o povoleni Studia v zahranici. Malolety Q. nie je pritom vdbec zrely na nastup do prvého
ro¢nika, ma nedostatky v slovnej zasobe, artikulacii, grafomotorickej zruénosti, absentuje u neho znalost
vS8eobecnych veci, ktoré vedia ostatni pred3koléci. Mal by tak nadalej navstevovat preddkolsku triedu.
Pokial ide o jeho Studium v K., nebola nijako osved€ena znalost nemeckého jazyka u maloletého, ktora je
nevyhnutna na absolvovanie Skoly v K.. Malolety nevedel otcovi odpovedat a zédkladné otazky polozené
v neméine a preto ma otec podozrenie, Ze malolety Q. neméinu neovlada. Co sa tyka samotného
neodkladného opatrenia, podfa otca neexistuje Ziadne ohrozenie vyvoja maloletého, neexistuje Ziadna
prekazka, pre ktord by malolety nemohol absolvovat Skolsku dochadzku na Slovensku. Neodkladné
opatrenie len odobruje poruSovanie zakonov matkou maloletého, ktora maloletého Q. bez suhlasu
otca bravala do zahranitia a bez jeho suhlasu tam malolety navStevoval predskolské zariadenie. Na
odbévodnenie svojho rozhodnutia potom sud pouZil 1,5 roka stary znalecky posudok, ktorého zavery su



tendencné uz len v tom, Ze matku oznacuje za Ustrednu postavu Zivota maloletého Q. bez zohladnenia
toho, Ze malolety bol vytrhnuty zo svojho povodného prostredia, Zije v cudzine bez znalosti jazyka a
prostredia a dostal sa do absolutnej zavislosti od matky. Dalej otec poukazuje na skutoénost, ze matka
nielen ze maloletého umiestnila do zahrani€ia bez suhlasu otca ¢&i pravoplatného rozhodnutia sudu,
ale maloletého aj v zahranici prihlasila na Skolsku dochadzku opéat bez suhlasu otca, €i pravoplatného
rozhodnutia sudu. Nariadené neodkladné opatrenie ma tak len dodatoCne odobrit jej protizakonné
konanie, &im straca zmysel akékolvek dalSie sudne konanie v tejto veci. Otcovi maloletého su tak
porusované jeho rodi€ovské prava, zo Zivota maloletého je matkou vytla¢any a nahrddzany manzelom
matky maloletého. Uvedenému svedCi aj skutoCnost, Ze matka neumozriuje otcovi styk s maloletym Q.
v zmysle sudnych rozhodnuti a preto su vedené viaceré vykonavacie konania. Sam sudom ustanoveny
znalec v podanom znaleckom posudku uvadza, Ze hrozbou pre vztah otca a syna je samotna matka,
nakolko im neumozZiiuje vzajomny styk a osobnost otca vytlaa svojim novym manzZelom. Na zaver
otec maloletého Q. zdéraznil, Ze neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by musel malolety Q. vycestovat
do cudziny a on sa nebrani tomu, aby o maloletého prevzal vyluénu osobnu starostlivost' na Slovensku.
Tiez neexistuje Ziadny ddvod, aby bol malolety prijaty do svojej zakladnej Skoly v O., na Slovensku.
Matka nijako neosvedcila svoje tvrdenia, Ze pobyt Q. v zahranici bude pre neho lepSi ako spokojny Zivot
na Slovensku v kruhu jeho rodiny. Samo tvrdenie, Ze jej manzel v K. pracuje nemdze byt dévodom
na zlegalizovanie protipravneho konania matky maloletého. Napadnuté rozhodnutie nie je v zaujme
maloletého Q., pretoZe zabrarfiuje v styku maloletého s jeho otcom. Ak matka doposiafl viac ako 2,5 roka
branila riadnej realizacii sidom upraveného styku, tak po nastupe maloletého do 3koly v K. bude nutna
priprava maloletého do Skoly argumentom matky pre necestovanie na Slovensko, ¢im dojde k pretrhnutiu
akychkolvek kontaktov medzi otcom a maloletym Q.. Otec maloletého preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

3. Matka maloletého Q., jeho kolizny opatrovnik ani prokurator Okresnej prokuratury Partizanske sa k
dovolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj z dévodu, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu, resp. v mimosporovom konani u¢astnikov konania.

9.V tomto konani, ktoré sa vedie o navrhu matky o udelenie suhlasu za otca s vystahovanim maloletého
Q. do K., podala matka maloletého Q. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
udelil sihlas namiesto otca vycestovat s maloletym Q. do cudziny (K.), do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej a tiez suhlas namiesto otca k prihlaSke na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého Q. v 8kole V.-Z.-F., na adrese: X.-O.-W.. X a, XXXXX'W., K.. Sud prvej in§tancie napadnutym
rozhodnutim tomuto navrhu vyhovel a takéto neodkladné opatrenie nariadil, o odévodnil najlepSim
zaujmom dietata. Malolety Q. ma nastupit do 1. roénika zakladnej Skoly a nie je mozné pripustit situaciu,
kedy by dietatu nebolo umoznené plnit povinnu 8kolsku dochadzku, z dévodu pretrvavajuceho konania
vo veci samej. Z vykonaného znalecké dokazovanie a spravy od organu starostlivosti o mladez v K.
vyplynulo, Ze malolety Q. je citovo vefmi naviazany na matku, pomery v domacnosti matky a jej manzela
sU priaznivé, o dieta je riadne postarané, pricom neboli zistené Ziadne nedostatky a malolety v K.
navstevoval predskolské zariadenie. Zo znaleckého posudku potom vyplynulo aj to, Ze pobyt v cudzine
pre maloletého Q. nepredstavuje ohrozenie jeho psychického &i fyzického vyvinu. Malolety zaroven
vyjadril vélu zostat Zit' v K. spolu s matkou, na navstevu Skoly sa tesi.



10. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze dévody na nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia
sudom prvej inStancie boli a su dané.

11. Ako spravne zistil sud prvej inStancie rodi¢ia maloletého Q. neboli ,manzelia, z ich vztahu pochadza
malolety Q., ku ktorému prava a povinnosti rodi€ov boli upravené sudnymi rozhodnutiami. Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/85/2015-29 zo dfia 02.09.2015 bol malolety Q. zvereny do osobnej
starostlivosti a vychovy matky. Otec maloletého bol zaviazany hradit’ vyZivné vo vyske 70 eur mesacne.
Styk otca s maloletym upraveny nebol. Nasledne rovnaky sud rozhodol rozsudkom &.k. 2P/93/2016-31
zo diia 09.01.2017 tak, Ze upravil styk otca s maloletym Q., kedy otec bol opravneny sa s nim stykat v
kazdu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v kazdy neparny tyZden od piatka od 15:00 hod. do nedele
do 18:00 hod..

12. Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze matka maloletého Q. uzatvorila manzelstvo, z ktorého sa jej
narodil dal$i syn Q.. ManzZel matky si naSiel zamestnanie v K. a mala zdujem Zit spolu s nim a oboma
maloletymi detmi v spoloénej domacnosti v K.. Otec maloletého Q. s vystahovanim maloletého Q. do
K. nesuhlasil a preto matka maloletého podala na sud navrh na za¢atie konania o nahradenie suhlasu
otca s vystahovanim maloletého Q. do K.. Konanie je vedené na Okresnom sude Partizanske pod sp.zn.
4P/24/2016, nie je doposial pravoplatne skon&ené a v tomto konani sud prvej indtancie na navrh matky
nariadil neodkladné opatrenie, ktoré je na odvolanie otca preskimavané tunajSim odvolacim sudom.

13. Dalej bolo v konani pred sidom prvej instancie zistené, Ze matka Zije so svojim manzelom a oboma
svojimi maloletymi detmi /teda aj maloletym Q./ uz tri roky, od roku 2016, v K., na ulici C.-Y.-W.3e XX,
v W. v prenajatom byte. Malolety Q. tu od septembra 2017 navstevuje $kolku, kam chodi kazdy deri od
pondelka do piatku od 8. hodiny do 15. hodiny. Matka maloletého a jej rodina Zije z prispevkov na deti a
rodinnych pridavkov, ako aj z prijmu jej manZzela, ktory pracuje ako vodi¢ nakladnych vozidiel. Malolety
Q. pri navsteve pracovnika Okresného Uradu starostlivosti o mladez /okres Y., K./ dfia 18.06.2019 jasne
vyjadril svoje Zelanie, Ze chce zostat byvat v K. pri matke.

14. Sud prvej inStancie vo veci vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, zo zaverov ktorého vyplyva o.i., Ze obidvaja rodiia maju vybudovanu citovu
vztahovu vazbu k maloletému Q.. Malolety ma naopak vybudovanu citovu vztahovu vazbu k obidvom
rodiCom. Q. prechovava pozitivne emdcie k osobe manzela matky Q. Q., ma ho rad. Vnima ho ako
sucast rodiny, ktorej zaklad tvori matka. Vystahovanie maloletého Q. do cudziny a zmena jeho obvyklého
pobytu nema a nebude mat vplyv na psychicky stav maloletého a jeho dal3i fyzicky a psychicky vyvin a
to aj preto, Ze sa to deje v zhode s jeho motivaciou byt s osobou matky, ktord vnima ako osobu vztahovo
najvyznamnejSiu a na ktoru je citovo naviazany a malolety chce byt sucastou takej rodiny, ktorej zaklad
tato osoba tvori. Samotné vystahovanie maloletého Q. do cudziny (K.) nie je ohrozenim samotnej citovej
vazby medzi maloletym a jeho otcom. Ohrozenim ich citovej vztahovej vazby je najma to, Ze matka
ma zvysenu tendenciu devalvovat kvalitu vztahovej vazby maloletého s otcom, aby tym poukazala, Ze
malolety nebude pripadnym vystahovanim stradat osobu otca. Matka tiez vyrazne svojvolne redukuje
kontakt medzi otcom a maloletym, neotvara dostato&ny vychovny priestor osobe otca. Aj napriek tomu,
Ze otec nesuhlasi s vystahovanim maloletého do cudziny, maloletého enormny zaujem je byt sugastou
rodiny, ktora tvori matka. Nevhodné vyjadrovanie sa otca o osobe matky oslabuje vztahova vazbu s
maloletym, ktory sa stavia do pozicie ochrancu matky. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva,
Ze vystahovanie maloletého do cudziny a zmena jeho obvyklého pobytu je v jeho zdujme a je to aj v
jeho prospech, pretoze malolety ma enormny zaujem byt si€astou rodiny, ktoru tvori matka. Na druhe;j
strane je nepripustné, aby matka na zaklade toho, Ze sa rozhodla vystahovat do cudziny s vyrazne
obmedzovala styk maloletého s otcom.

15. Odvolaci sud po posudeni uvedenych skutognosti je zajedno so sudom prvej inStancie, Ze v danej
veci bola osved&ena neodkladna potreba upravit pomery maloletého Q. neodkladnym opatrenim. Matka
maloletého Q. zaloZila novu rodinu, spolu s manzelom a maloletym Q. pochadzajicim z jej manzelstva
zacali zit v K., kde si manzel matky maloletého Q. naSiel pracu. Tento stav trva uz asi tri roky a matka
ma zaujem, aby aj maloletym Q., ktory jej bol sidom zvereny do osobnej starostlivosti, Zil ako sucast
tejto rodiny v K.. KedZe otec maloletého Q. s vystahovanim maloletého Q. nesuhlasi, podala matka
uz pred tromi rokmi sudu navrh na zacatie konania o nahradenie suhlasu otca s tymto vystahovanim.
Konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené a malolety Q. medzi€asom dosiahol vek 6 rokov, kedy



si musi za€at pInit zakladnu Skolsku dochadzku. Matka chce, aby si ju plnil v K., kde méa aj malolety
podfa jej Zelania Zit a otec trva na jej plneni na Slovensku. Uvedeny fakticky stav, kedy malolety Q. simé
zacat pInit povinnu Skolsku dochadzku a jeho rodicia sa nevedia zhodnut na mieste jej plnenia, si akutne
vyZaduje zasah sudu a Upravu pomerov zu€astnenych formou neodkladného opatrenia. Bez takéhoto
zasahu by si malolety Q. nemohol pinit svoju povinnu Skolski dochadzku, pretoZe na jeho prihlasenie
na zakladnu $kolu v K., resp. na Slovensku chyba suhlas oboch jeho rodi€ov. Podmienky na upravu
pomerov Uc€astnikov konania formou neodkladného opatrenia tak nepochybne boli spinené.

16. Pokial ide o obsah neodkladného opatrenia, aj tu sa odvolaci sud po preskumani veci stotoZfiuje
so sudom prvej indtancie, Ze je potrebné, aby bol sidom nateraz dany suhlas za otca maloletého s
vycestovanim maloletého Q. do K. ako aj s prihlaskou maloletého Q. na plnenie si povinnej Skolskej
dochadzky v K.. V konani bolo znaleckym dokazovanim preukdzané, Ze malolety je silno citovo
naviazany na matku a chce byt sucastou takej rodiny, ktorej zaklad tato osoba tvori. Podfa znalca
vystahovanie maloletého Q. do cudziny a zmena jeho obvyklého pobytu nema a nebude mat’ vplyv na
psychicky stav maloletého a jeho dalSi fyzicky a psychicky vyvin a to aj preto, Ze sa to deje v zhode
s jeho motivaciou byt s osobou matky, ktori vnima ako osobu vztahovo najvyznamnejSiu a na ktorua
je citovo naviazany a malolety chce byt sugastou jej rodiny. Podla znalca tiez samotné vystahovanie
maloletého Q. do K. nie je ohrozenim samotnej citovej vazby medzi maloletym a jeho otcom.

17. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze uvedené vnimanie matky maloletym Q. mdze byt spdsobené aj
doterajSim pobytom maloletého Q. v K., teda v jazykovom a socialnom prostredi, ktoré bolo doposial
pre maloletého cudzie, a ktoré mohlo viest k vac3ej naviazanosti maloletého na matku. Znalcom zisteny
vztah matky a maloletého Q. v8ak musi sud pri rozhodovani vziat na vedomie ako existujuci stav a
vychadzat z neho. Ide o dlhodoby stav /samotny malolety Q. pri Setreni dfia 18.06.2019 jasne vyjadril
svoje Zelanie, Ze chce zostat byvat v K. pri matke/, ktory by mal byt pri nariadovani neodkladného
opatrenia reSpektovany. Len preto, Ze vztah maloletého Q. mdze byt vyrazne ovplyvneny konanim
matky, neméze otec chciet, aby sud na preferenciu matky maloletym Q. neprihliadol a maloletého pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni zveril do jeho osobnej starostlivosti.

18. Ani pripadné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud dal suhlas za matku maloletého s
prihladkou maloletého Q. na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na Slovensku by nebolo spravnym
rieSenim existujucej situacie. Ak by aj bolo matkou maloletého Q. reSpektované, znamenalo by mozné
riziko naruSenia vzajomnych vztahov v rodine matky maloletého /td by sa musela prestahovat s
maloletym Q. a pravdepodobne aj s maloletym Q. na Slovensko a ak by jej manzel zostal byvat a
pracovat v K., iSlo by o fakticky rozpad rodiny matky maloletého/, pripadne by Uplne naruby obratilo
Zivot celej rodiny matky maloletého /cela rodiny by sa musela prestahovat na W., museli by si tu najst
byvanie, manzel matky zamestnanie a podobne/.

19. Naproti tomu suhlas za otca maloletého s vycestovanim maloletého Q. do K. ako aj s prihlasSkou
maloletého Q. na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky v K. nebude mat podla znalca vplyv na
psychicky stav maloletého a jeho d'alSi fyzicky a psychicky vyvin. Je plne v sulade so Zelanim samotného
maloletého Q. a podla odvolacieho sudu nemusi predstavovat ani riziko zhorSenia vzajomného vztahu
medzi otcom a maloletym Q.. Bude len dblezité, aby sa zachoval pravidelny styk otca s maloletym,
pripadne by bol tento sidom alebo dohodou rodi€ov upraveny na obdobie sviatkov a Skolskych prazdnin
tak, aby bol vytvoreny dostato&ny priestor na zachovanie a prehlbovanie vzajomnych citovych vazieb
medzi otcom a synom.

20. Pokial ide o namietky otca, Ze malolety Q. nie je pripraveny na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
vSeobecne, a osobitne kvéli neznalosti jazyka v K., odvolaci sud uvadza, Ze nie je Ulohou sudu skumat,
&i je maloleté dieta ,zrelé* na plnenie si povinnej $kolskej dochadzky, resp. & spifia na to vSetky /aj
jazykové/ predpoklady. Ide o vec prisluSnej Skoly, kam je dieta zapisané na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky. Sud dava suhlas za rodi¢a len s prihldSkou na plnenie si povinnej 8kolskej dochadzky
maloletym dietatom a o tom, &i maloleté dieta spifia vSetky predpoklady pre plnenie povinnej $kolskej
dochadzky, pripadne, ¢i ma mat odklad plnenia tejto povinnosti, pripadne, &i si ju bude plnit pri nejakych
Specialnych podmienkach, rozhoduje Skola.

21. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravne.



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



