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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestky sud Bratislava IV sudkyfou Mgr. Zuzanou Belanovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
C. X, XXX XX D., zastipeny: Marko & Overton-Fox, s.r.o., Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO:
47246936, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1,
814 99 Bratislava, o zaplatenie 8.783,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 03.02.2021 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 8783,33 € s
prislusenstvom titulom odplaty za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z.

2. Zalobca bol do 22.06.2020 spoluvlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v meste D., E. D. F., k..
A. - parcely registra ,E" evidované na mape ur€eného operatu ako pozemok parcelné €islo XXXX vo
vymere 457 m2 a pozemok parc. €islo XXXX vo vymere 9205 m2, oba zapisané na liste vlastnictva
pre k.u. A. €islo XXXX, v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava - katastralnym
odborom, pri€om jeho spoluvlastnicky podiel dosahuje 1/6.

3. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na vy$$ie uvedenych pozemkoch v
spoluvlastnictve Zalobcu - PoZiarna zbrojnica a Mestska policia v Dubravke, a veci sluziacich
na uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko a prijazdové komunikacie. Na zaklade grafickej
identifikacie vypracovanej Zalovanym je zrejmé, Ze Zalovany uziva z vy3Sie uvedenych pozemkov
spolu 9.662 m2.Predmetna stavba vo vlastnictve Zalovaného postavena na pozemkoch v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu je v katastri nehnutefnosti evidovana ako jedna stavba s jednym supisnym
Cislom, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany. Rovnako bola vypracovana identifikcia parciel a
samotny Zalovany priznal uzivanie parciel vo vlastnictve Zalobcu v materidloch predloZzenych na
rokovanie jeho organov. V minulosti nedoslo k vysporiadaniu vztahu medzi sporovymi stranami k
pozemkom v spoluvlastnictve Zalobcu. Zalovany v8ak vlastni a tak uziva stavby na tychto pozemkoch.
Zalovany uZiva pozemky Zalobcu jednak tym, Ze ma na nich postavenu stavbu - poZiarnu zbrojnicu
a budovu mestskej policie vo svojom vlastnictve, jednak tym, Ze zvySnu &ast pozemkov vyuZiva v
suvislosti s postavenymi nehnutelnostami ako priestor, na ktorom je prijazd a pristup, ako aj odstavna
plocha - parkovisko. Ide pritom o oploteny a uzavrety aredl, do ktorého nema pristup ani Zalobca.
Zalovany sa na podnet Zalobcu opakovane formalne vyjadroval o svojej snahe usporiadat vlastnicke
vztahy. V roku 2006 vypracoval Zalovany podklady pre rozhodnutie mestského zastupitelstva, ktoré
mohlo majetkové vztahy vysporiadat. Zalobca dokonca opakovane ponukol Zalovanému predmetné
pozemky v jeho spoluvlastnictve na predaj. Zalovany v$ak zostal vo veci ne¢inny s odévodnenim, Ze jeho



organy neprijali potrebné rozhodnutie. V minulosti sa viedlo a v su€asnosti sa este aj vedie v suvislosti s
Pozemkami a ich uZivanim zo strany Zalovaného niekolko sudnych konani na Okresnom sude Bratislava
I, respektive na Krajskom sude v Bratislave, ktorych predmetom su naroky za obdobia 22.12.2004
az 22.12.2006, 23.12.2006 az 23.12.2008, 24.12.2008 az 24.12.2010, 25.12.2010 az 25.12.2012,
26.12.2012 az 26.12.2014, 27.12.2014 az 27.12.2016 a 28.12.2016 az 28.12.2018. Predmetom tohto
konania su naroky za obdobie 29.12.2018 az 22.06.2020.

4. VVSeobecna hodnota vecného bremena za uzivanie oboch parciel v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu - parc. €. XXXX G. XXXX v k.U. A. za obdobie 29.12.2018 az 22.6.2020 bola ustalena sudnym
znalcom AUDING, s.r.o. — znalec s odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti F. G.
A. v znaleckom posudku Cislo XX/XXXX spolu vo vyske 52.700,00 eur. Znamena to, Ze z titulu uzivania
Pozemkov za obdobie 29.12.2018 az 22.6.2020 vznika zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi so
spoluvlastnickym podielom 1/6 narok na uhradu sumy: z 52.700,00 eur t.j. 8.787,33 eur. Zalobca svoj
narok opiera o bohatu prax sudov na ktorych rozhodnutia poukazuje v Zalobe.

5. Zalobca sudu predloZil: vypisy z listov vlastnictva, rozhodnutie o povoleni vkladu, identifikacia parciel,
navrh na majetkopravne usporiadanie pozemkov v Bratislave, k.U. A. — jul 2006, znalecky posudok
AUDING, s.r.o. €. XX/XXXX's prilohami vyzva na uhradu odplaty.

6. Zalovany povaZuje narok za neopodstatneny a premlgany. Po skutkovej stranke Zalovany nenamietal
uZivanie predmetnych pozemkov ani existenciu vecného bremena. Zalovany méa za to, Ze Zalovany
narok vznikol jednorazovo ku diu zriadenia vecného bremena (1.7.2009) a kedZe ide o majetkové pravo,
premliCuje sa v trojro¢nej lehote. Vzhfadom na to, Ze Zalobca si tento narok uplatfuje za obdobie od
29.12.2018 az 22.6.2020 vzniesol namietku premi€ania K spornému pozemku vzniklo v zmysle § 1 ods.
1a2a§4ods. 1zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon €. 66/2009 Z. z.“) ku dfiu 01.07.2009 vo verejnom zaujme
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech vlastnika stavby - H. I. a J. H. K. A.. V zmysle
zakona €. 66/2009 Z. z. je vlastnik zatazeného pozemku povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

7. Zalobca s pravnym nazorom Zalovaného nesuhlasil, poukazoval na doteraj$iu 12 roénu prax stdov,
namietku premi€ania povazoval za rozporni s dobrymi mravmi, pricom by sud preto nemal na
nu prihliadat. Uviedol, Ze v €ase podania Zaloby za naroky Zalobcu za rok 2009 az do roku 2020
neexistovala ani relevantna judikatura Najvy$Sieho sudu, dalej na skuto€nost, Ze Zalobca je povodny
vlastnik pozemkov, ktory ich vlastnil uz v ase nadobudnutia u€innosti zakona 66/2009 Z.z., dalej
skuto€nost, Ze sulet vSetkych Zzalobcom doteraz uplatnenych narokov nedosahuje ani polovicu naroku,
ktory by prinalezal pri jednorazovo uplatnenom naroku, a teda aj pri jednorazovej nahrade by bolo mozné
Zalobcom uplatneny narok chapat’ ako &ast’ odplaty za (jednorazové) vecné bremeno, ktora doteraz
Zalovanym uhradena nebola, kedZe pri vypocte jednorazovej odplaty by sa matematicky vychadzalo z
obdobia trvania vecného bremena 20 rokov — teda do roku 2029, &im by Zalobca bol priamo poSkodeny
a Zalovany zvyhodneny.

8. Na pojednavani 06.02.2024 Zalobca poZiadal o prerudenie konania podla § 164 Civilného sporového
poriadku do pravoplatného skoné&enia konania vedeného pred Ustavnym sidom SR sp. zn. RVP
2900/2022 vo veci navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podfa &l. 125 ods.1 pism. a)
Ustavy SR - postdenie suladu ust. § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. s Ustavou Slovenskej republiky. Kedze
neslo o navrh podla § 162 ods. 2 Civilného sporového poriadku o zamietnuti navrhu na preruenie
konania sud rozhodol na pojednavani v pritomnosti oboch stran sporu resp. ich zastupcov, ked navrh
Zalobcu zamietol s prihliadnutim na reSpektovanie prezumpcie spravnosti pravnej normy.

9. Podfa § 151n ods. 1 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z"), vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

10. Podfla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu



alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

11. Podlfa § 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vys8ieho uzemného celku podfa osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

12. Podla § 4 ods. 1 zéakona €. 44/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

13. Podla § 4 ods. 2 z&dkona €. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

14. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

15. Podla § 101 OZ, Pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Skutkovy stav medzi stranami sporny nebol. Narok Zalobcu po pravnej stranke je narokom na
nahradu za zriadenie vecného bremena vo verejnom zaujme a to na zéklade § 4 ods. 1 zakona &.
66/2009 Z.z. diiom u&innosti zdkona, teda dfiom 1.7.2009. Spornou otazkou bola otazka premliania ako
i otazka , €i ma zalobca narok na opakovanu nahrada za vznik vecného bremena.

17. S poukazom na § 151n ods. 1 OZ, § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z.z. a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcov vo forme zriadenia zakonného vecného
bremena vo verejnom zaujme na majetku zalobcov, za €o im patri primerana nahrada.

18. Zalovany namietal, Ze v pripade odplaty za zakonné vecné bremeno ide o jednorazovu nahradu
splatnu dfiom zriadenia vecného bremena, pri€om toto pravo sa ako preml&uje vo vdeobecnej trojroCnej
preml&acej lehote. Zalovany v konani poukézal na tu skutoénost, Ze Zalobca si uz v tomto sidnom konani
narokuje zaplatenie dalSej finanénej Ciastky, kedZe sa vSak jedna o vecné bremeno, ktoré bolo zriadené
jednym pravnym ukonom a aj napriek tomu, Ze stéle trva, podla jeho nazoru, nie je ho mozné opakovane
plnit. Zalobca uz nema moralny narok na dalsie plnenie. Uvedeny stav mozno teda kvalifikovat’ ako
prieCenie sa dobrym mravom v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika.

19. V prejedavanom spore sud prijal pravny zaver, podla ktorého za vecné bremeno zriadené zakonom
€. 66/2009 Z. z. patri vlastnikovi pozemku obmedzeného tymto vecnym bremenom pravo na jednorazovu
nahradu, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej dobe, pri¢om odkazuje na rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit.

20. NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci obdobnu otazku tykajicu sa priznavania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena rieSil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn.
7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rozhodnutie bolo
uverejnené aj v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 pod &. R 73/2016.
V tomto rozhodnuti bol vysloveny pravny zaver, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena



podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznikd ,in rem“, vztahuje sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia a v sidnom
konani ho mdze vlastnik uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premliCacej lehote, ktora zacdina
plynut od u€innosti tohto zakona.

21. NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 uviedol, Ze pravny
nazor prezentovany v rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014 sp. zn. 3Cdo/49/2014 ( €. R 73/2016) je plne
prijatelny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. patri
totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, &iZe k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho
prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved&uju tomu, Zze sa vyznamne priblizuje k
obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z.z. Sved&i o tom nakoniec aj ich
zhodna zédkonna konstrukcia.

22. Sud poukazuje i na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/194/2019 zo dha 26.08.2019 a
sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020. NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019
uviedol, Zze pravny nazor prezentovany v rozsudkoch  sp. zn. 7 Cdo/26/2014, sp. zn. 3 Cdo/49/2014
(R 73/2016) je plne prijatelny a pouZitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zdkona &. 66/2009 Z. z. Podfa bodu 44 aZz 45 rozhodnutia NajvySSieho sudu sp.
zn. 8 Cdo 17/2019, v zmysle ktorého, ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom
dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu
uginnosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zdkona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vietky jednotiace znaky, t.
j- ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromno-pravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor
niet Ziadnych presvedCivych argumentov. Najvys8i sud vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014
konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢€. 182/1993
Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena.
Predmetné bremeno vznika ,in rem*“, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu
na spOdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika
mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.
Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny” aj ustavny sud v rozhodnuti, sp.
zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
financnej ndhrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili*. Rovnako sud upozorfiuje na dalsiu
judikaturu, ktora potvrdzuje predmetny zaver, ako napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9
Co 113/2020 a sp. zn. 9 Co 114/2020, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.02.2018, sp. zn.
21 Co 36/2017, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 26.08.2019, sp. zn. 2 Cdo 194/2018. Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. lll. US 149/2017-19 argumenty Najvy$Sieho stdu vyslovené
v citovanych uzneseniach Najvy$sieho sudu povaZoval za spravne. V zmysle uznesenia Ustavného
sudu SR zo dna 28.10.2020, sp. zn. IV. US 539/2020 rovnako tak dospel ustavny sud k udrzatelnosti
pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 194/2018 tykajucej sa
jednorazového charakteru finan€nej nahrady za vecné bremeno v zmysle § 4 zakona €. 66/2009 Z.z.
Na zaklade uvedeného sa preto sud priklonil k argumentécii Zalovaného, ktory namietal uplatneny narok
Zalobcu spocivajuci v nahrade za zriadené zakonné vecné bremeno opakujucim sa plnenim a v danej
Casti Zalobu zamietol.

23. Taktiez sud poukazuje na rozhodnutie Ill. US 272/2022 bod 11. odévodnenia podfa ktorého,,
staZzovatelom nastolena nespravnost’ zaverov najvy$Sieho sudu uz bola Ustavnym sudom rieSena v



konaniach o ustavnych staznostiach proti rozhodnutiam inych vSeobecnych sudov. V uzneseni &. k.
l1l. US 68/2019 z 29. oktdbra 2019 vo vztahu k zakladnym pravam podla &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46
ods. 1 ustavy (€. 11 ods. 1 a 4 a €&l. 36 ods. 1 listiny) a pravam podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru a podla
&l. 1 dodatkového protokolu. V uzneseni &. k. ll. US 340/2021 z 27. maja 2021 vo vztahu k pravu na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru a k zadkladnym pravam podfa €&l. 46 ods. 1, ¢&l.
48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Obe ustavné staznosti boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené.
Ustavna staznost stazovatela s ohfadom na rovnaké zavery namietanych rozhodnuti véeobecnych
sudov a v zdsade rovnaké zakladné prava neprinasa Ziadne nové argumenty, ktoré by oddvodiovali
poruSenie zakladnych prav stazovatela. Mozno len opakovat. “ Bod16.,, odévodnenia podla ktorého
Co sa tyka navrhom Ustavnej staznosti koncentrovanej namietky porusenia zakladného prava viastnit
majetok, treba uviest, Ze obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku staZzovatela ma osobitny charakter,
ktory vyplyva z toho, Ze k jeho faktickému obmedzeniu nedoSlo na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z.,
ale v suvislosti s vystavbou pred rokom 1989. Zakon &. 66/2009 Z. z. je len dalSi spdsob, ktorym
zakonodarca zmierfiuje nasledky osobitnej majetkovej krivdy, ktora nespocivala v u€innom pravnom
odnati vlastnickeho prava, ale v jeho faktickom obmedzeni stavbou verejnoprospesSného zariadenia
bez toho, aby doslo k vyvlastneniu pravnych predchodcov staZovatela. Nasledok tohto legislativheho
rieSenia nemozno obmedzit' len na kon&tatovanie toho, Ze staZzovatelom sudnym vykladom zakona
€. 66/2009 Z. z. nebol priznany narok na opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Tento
z4sah treba vnimat’ s ohladom na to, Ze vlastnik pozemku sa svojich vlastnickych prav v suvislosti s
neopravnenou stavbou mohol domahat' uz pred prijatim zakona €. 66/2009 Z. z. a rovnako sa mohol v
premli¢acej dobe domahat priznania jednorazovej nahrady za dodato&né zriadenie vecného bremena
zakonom. Okrem toho st'aZovatelovi v suvislosti s jeho vlastnickym pravom zostava zachovany narok na
to, Ze definitivnym rieSenim historicky podmieneného, pévodne faktického a po prijati zakona &. 66/2009
Z. z. aj pravneho obmedzenia vlastnickeho prava bude poskytnutie ndhradného pozemku v procese
pozemkovych Uprav tak, ako to predpoklada zakon €. 66/2009 Z. z. ©

24. Pokial Zalobca poukazoval na viaceré rozhodnutia byvalého Okresného sudu Bratislava | ako aj
tunajSieho krajského sudu, vydané v obdobnych veciach, v ktorych sudy dospeli  k opaénému zaveru,
sud uvadza, Ze za judikaturu podla vykladu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky je mozné povazovat
len rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om
v pravnom prostredi Slovenskej republiky sa prioritne akceptuje ako forma precedensu judikat vo
forme publikovanej pravnej vety v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Vysvetlenim pojmu ,ustélena rozhodovacia prax“ sa Najvy3si sud Slovenskej republiky
zaoberal vo svojom rozhodnuti zo sp. zn. 3 Cdo 6/2017, zo dfia 6.3.2017, v ktorom uviedol, Ze: ,Ustalena
rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali.”

25. K namietke Zalobcu rozporu Zalovanym vznesenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi sud
uvadza, Ze rozpor ndmietky premi€ania prava s dobrymi mravmi je mozné ustélit vtedy, ked namietka
premiania je vyrazom zneuzitia prava na ukor strany, ktora marne uplynutie preml€acej doby nezavinila
a vo i ktorej by v danej situacii zanik naroku v désledku uplynutia premi¢acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom. O takuto situaciu ale v prejednavanej veci nejde, preto sud povaZuje tvrdenie Zalobcu
0 rozpore namietky preml€ania vznesenej Zalovanym s dobrymi mravmi za neopodstatnené. Nebolo
sporné, ze Zalovany nijak neovplyviioval aktivitu Zalobcu v otazke uplatnenia naroku na pefaznu
nahradu za vecné bremeno na sude, ktory narok je prave désledkom neuplatnenia postupu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce podfa zédkona €. 66/2009 Z. z.,
respektive, Ze Zalovany Zalobcu klamlivym konanim, alebo svojimi tvrdeniami uvadzal do omylu s
cielom, aby sa nedomahal svojho naroku. Je naopak nesporné, Ze Zalovany doposial Zalovanému uz
uhradil nemalu Ciastku z titulu vecného bremena k predmetnym pozemkom, pri€¢om namietku premi€ania
vznasal zalovany v konaniach opakovane, pricom az ustalenim rozhodovacia praxe na fiu sudy i zacali
prihliadat.



26. S poukazom na vy&Sie uvedené a ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho i ustavného sudu, sud
dospel k zaveru, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009
Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena.
Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter
opakovaného plnenia. Narok na finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava ma iba pévodny
vlastnik pozemku a v sudnom konani ho mdze uspesSne uplatnit iba v zakonom stanovenej premiCacej
dobe, ktora zacina plynut od ucinnosti tohto zakona. Narok na finanénu nahradu sa s poukazom na
ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika preml€uje vo vSeobecnej 3 ro¢nej premlCacej dobe, ktora
zacala plynut odkedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz, t.j. od 1.7.2009 (u&innosti zakona ¢. 66/2009
Z.z.) a uplynula diiom 1.7.2012.

27. Sud teda poukazuje na dévodne vznesenu namietku premli¢ania zalovanym, ked Zalovany narok
bol uplatneny az dria 03.02.2021 teda po uplynuti premi¢acej doby driom 1.7.2012 a preto sud zalobu
zamietol.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu zamietol, bol Zalovany v celom rozsahu UspeSny. Sam Zalovany v8ak
uviedol, Ze mu trovy konania nevznikli a tieto si neuplatriuje, preto sud rozhodol tak, ze zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV (§ 355 ods. 1 CSP).V odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelné
sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (z&k. €.
233/1995 Z. z.).

V Bratislave dna 6. februara 2024

J. 1. D.
sudca



L.. Skontroluj a rozsudok doruduj PZ Zzalobcu, Zalovany,
Ak bude doru¢ené odvolanie predloz VSU na ukony suvisiace s predloZzenim veci KS, inak predloz VSU
za ucelom rozhodnutia o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Mestskom sude Bratislava IV (§ 355 ods. 1 CSP).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €.
233/1995 Z. z.).



