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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore zalobkyne T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. pod A, ul.
X.B.. XXX/X, zastapenej JUDr. W. S., advokatkou so sidlom M., S. &. 6, proti zalovanému M. H., nar.
XX XX XXXX, bytom T. pod A., O. potok €. XXX/XX, zastupenému W.. M. V., advokatom so sidlom C.,
ul. R. &. XX, o zaplatenie 996,18 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 14. marca 2019, ¢.k. 15C/25/2018-190, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti I. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 565,59 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 25.09.2018 do zaplatenia, v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. priznal
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 13,56% . Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil podla § 657, § 563 Obcianskeho zdkonnika. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyria
uplatnila vod&i Zalovanému narok na vratenie pdzi¢ky, ktoru si pre neho pozi€ala cez ,pdzickomat*
prostrednictvom elektronicky uzatvaranych uverovych zmlav dria 13.06.2017, pri¢om celkova pozZi¢ana
suma bola 800,- eur. Nesporné bolo, Ze Zalovana uUverové zmluvy uzavrela, na jej uCet bola dfa
13.06.2017 poukazana platba 743,50 eur, pretoze bola uskutoénena zrazka poplatkov za uzatvorenie
zmluvy a nesporné bolo i to, Ze Zalovana mala pdzi¢ku splacat v mesaénych splatkach po 86,64 eur,
resp. posledna splatka 84,46 eur, ato poénuc 13.07.2017 do 13.06.2018. Zalovany potvrdil, Ze poziadal
Zalobkyhu, aby si peniaze pozi€ala, pricom pévodne Ziadal len 600,- eur, peniaze potreboval pre svoju
potrebu na zaplatenie ubytovania. AZ nasledne v konani tvrdil, Ze iSlo vyluéne o peniaze, ktoré
potreboval ako podnikatel, preto boli poukazované aj na jeho podnikatelsky ucet spolo€nosti H., s.r.o.
Novaky. V tejto suvislosti sud konStatoval, Ze nepovaZoval obranu Zalovaného ohladom nedostatku
pasivnej legitimacie v konani za dévodnu, ide o ucelové tvrdenie Zalovaného, ktoré nezodpovedalo
skuto€nosti. Po€as spoluzitia u&astnikov konania bolo zauzivané, Ze vSetky bezhotovostné prevody
penazi medzi zalobkyfiou a Zalovanym sa uskuto&fiovali prave len cez podnikatelsky ucet obchodne;j
spolognosti zalovaného, ktorej jedinym konatefom a spolo&nikom je Zalovany. Zalovany v konani netvrdil
a ani nepreukazal, ze Ziadal o pdzi¢ku od Zalobkyni ako obchodna spolo¢nost, resp. ako Statutarny
zastupca spolo¢nosti a nie ako fyzicka osoba, teda jej vtedajsi partner. Podnikatelsky u¢et obchodnej
spolo¢nosti Zalovaného sud povazoval len za formu platobného styku medzi sporovymi stranami, ¢o
zodpoveda skutoénej voli oboch procesnych stran. Z hladiska pravnej kvalifikacie sud prvej indtancie

konstatoval, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o pdzicke, i ked nebola uzavretd



pisomne, zo zhodnych prednesoch sporovych stran je mozné uzavriet, Ze sa dohodli istne minimalne
na tom, Ze Zalobkyha si pre neho peniaze pozi€ia, tieto mu prepoS$le na ucet, priCom tato dohoda je
nesporna najmenej pre sumu 700,- eur, ktoru zalovanému aj na uc¢et diia 13.6.2017 odoslala. Ak teda
Zalovana fiou ziskané peniaze z p6ziCky dalej pozi¢ala Zalovanému a tieto mu realne odovzdala na jeho
uCet, Zalovany sa zaviazal peniaze vratit Zalobkyni, nemdze ist o iny pravny vztah ako vztah z p6zicky.
Spornym bolo to, &i sa Zalovany zaviazal vratit okrem skutoCne redlne poskytnutej sumy 700,- eur vratit
aj navysSenie, ktoré zaplatila Zalobkyna jednotlivym veritelom z titulu uzatvorenych uverovych zmlav. Za
najviac pravdepriblizujuce povazoval sud tvrdenie Zalobkyni, Ze Zalovany sa Ustne, resp. konkludentne k
tomu zaviazal. Aj predchadzajuce pd6zi¢ky splacala zalobkyna s navySenim, Zalovany nemohol rozumne
predpokladat, Ze Zalobkyha dostane taku vysoku péziCku bez akéhokolvek navySenia, preto jeho
tvrdenia, Ze jej mal vratit len sumu pdZiCky je ucelové. Sud v tejto Casti prihliadol zo SirSieho pohladu
na to, Ze Uc€astnici Zili vtom €ase v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne hospodarili, starali sa o maloleté
deti, Zalobkyna bola na rodi¢ovskej dovolenke, viedla spolo&ni domacnost, vykonavala platby za
domacnost a ich spoluZzitie sa najviac priblizuje k manzelskému spoluzitiu. Je potrebné vidiet umysel,
ktory viedol Zalobkyriu k braniu si p6zi¢ky 800,- eur, Ze to bolo na poziadanie Zalovaného, ktory sa
zaviazal, Ze p6zicku jej vrati. Zalovany peniaze potreboval ako fyzicka osoba na pokrytie vydavkov
suvisiacich s podnikanim, iSlo o0 pomerne vysoku sumu, vedel, Ze si ich Zalobkyna pozi€iava, preto sud
povazoval tvrdenie Zalobkyni za pravdivé, ked uvadza, ze Zalovany sa zaviazal vratit jej p6zicku
v jednotlivych mesacénych splatkach. Podla ndzoru sudu medzi u€astnikmi konania bola dohoda taka,
Ze Zalovany poskytne Zalobkyni peniaze aj s navySenim, pretoZe by bolo nelogické a pre Zalobkyriu
krajne nespravodlivé, aby z celkovej sumy, ktori mala splatit splatkami 12 splatok po 86, 64 eur, teda
spolu 1037,50 eur /11 splatok po 86,64 eur a dvanasta 84,46 eur/, mala dat zalovanému 700,- eur
a zvySok mala pokryvat vyhradne zo svojho prijmu. Ak teda na strane Zalovaného vznikla povinnost
Zalobkyni vratit pézicku 700,- eur aj s navySenim, ktoré tvorilo prave celkové naklady jednotlivych
Uverov, ktoré uzatvorila uverovymi zmluvami, bol povinny jej zaplatit celkom sumu 1.037,50 eur
(vid 11 splatok po 86,64 eur a jedna splatka 84,46 eur), z ktorej je potrebné odpoditat sumu 43,50
eur, ktoru si Zalobkyfia ponechala, na ucet jej priSla suma 743,50 eur a Zalovanému poslala sumu
700,- eur. Zalovany bol preto povinny zaplatit Zalobkyni 994, -eur. V konani bola sporna dal$ia
pravne vyznamna skuto€nost, a to aka bola dohoda medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom ohladom splatnosti péziéky. Zalobkyfa nepreukazala dohodu so Zalovanym, Ze jej bude
splacat p6zicku presne kazdy mesiac a vo vySke splatky, ktord mala ona nasledne zaplatit podla
splatkového kalendara jednotlivym veriteflom. Na druhej strane Zalovany nepreukazal platne uzavretd
dohodu o splatnosti p&Zi¢ky v najblizZSom fakturaénom obdobi, teda v nasledujucom mesiaci jula 2017. V
zmysle ust. § 563 Ob¢. zadkonnika potom bolo povinnostou Zalovaného pdzi¢ku Zalobkyni vratit po tom,
¢o ho poziadala, a to najmenej po doru€eni Zaloby vo veci samej, pretoze zalobkyfia nepreukazala, Ze
by bola vyslovne Ziadala Zalovaného o vratenie p6Zicky skor. Vyznamné bolo dalej v konani, vzhfadom
na obranu zalovaného, ze jej pdzi¢ku vyplatil uz v jali 2017, posudit, ¢i Zalovany skuto€ne pocas ich
spoluZitia Zalobkyni poskytol peniaze na vratenie pdzicky, ak &no kedy a v akej vyske. Zalovany v mesiaci
jul 2017 dal na ucet Zalobkyni platby dfia 06.07.2017 sumu 50,- eur, diha 12.07.2017 200,- eur, dha
19.07. 2017 100,- eur a diia 28.07.2017 sumu 400,- eur, ¢o vyplyva z vypisu z jeho podnikatelského
Udtu a aj z vypisu UStu Zalobkyni. Zalobkyfa peniaze zaslané Zalovanym v juli 2017 minula na
zaplatenie najomného 2x po 168,25 eur, zaplatila averovu splatku 86,64 eur, priom Zalovany
vedel, Ze najom hradi Zalobkyna, a Ze maju dlh na najomnom, nemozno povazovat jeho tvrdenie, Ze
mala pouzit tieto peniaze len na splatenie p6zi¢ky za pravdivé. Z julovych platieb Zalovaného vsak
sud povazoval splatenie p6ziCky 86,64 eur prave ako zaplatenie pdzicky Zalovanym Zalobkyni, preto
v tomto rozsahu nemdze trvat jeho povinnost. Sud konStatoval, Ze pokial sa spolu ,zmieSavali
finan&né prostriedky Zalovaného a Zalobkyni na U¢te Zalobkyni a z tohto Uctu sa vykonavali aj splatky
uveru Zalobkyfou a na tento U&et Zalovany posielal peniaze a bolo beznou praxou, Zze z tychto
penazi sa splacali aj iné péziCky cez pbzickomat, sud dospel k zaveru, Ze po dobu pokial uc€astnici
Zili spolu Zzalovany splacal splatky tak a presne v takom rozsahu, v akom Zalobkyha splacala svoju
pbzicku jednotlivym veritefom. V mesiaci august 2017 Zalobkyna brala opat pdzi¢ku 300,- eur, z ktorej
odoslala Zalovanému 100,- eur dfia 9.8.2017, z naslednej platby od Zalovaného 300,- eur zaplatila
najom v ten isty def 14.8. 2017, taktiez v tomto mesiaci zaplatila splatku pdzicky 81,85 eur, ktoru
platbu taktiez povaZoval sud ako sumu splatenu Zalovanym Zalobkyni, pretoZze bola uhradena aj z
prostriedkov poskytnutych zalovanym. Zo sumy 320,- eur, ktoru je zaslal Zalovany 30.08.2017 vyplatila
int p6ziCku v sume 304,46 eur, pricom uz dfia 04.09.2017 Zalobkyfa znovu berie p6zi¢ku 300,- eur, z

ktorej plati nedoplatok za plyn, vodu 200,- eur (vyber z bankomatu). V mesiaci september 2017 posiela



dalSiu splatku 86,64 eur a aj tuto platbu vzhfadom na predchadzajuce platby Zalovaného povazoval
sud ako plnenie Zalovaného Zalobkyni. V mesiaci oktéber 2017 zaslal Zalovany na ucet Zalobkyni
500,- eur, z ktorej vyplatila predchadzajucu p6zicku 312,93 eur zaplatila najom 168,25 eur a okrem
iného zaplatila aj splatku 86,64 eur z titulu predmetnej p6ziCky. Aj tuto platbu v mesiaci oktéber 2017
povazoval sud ako plnenie Zalovaného Zalobkyni. Dfa 26.10.2017 Zalobkyria opat’ berie p6zi¢ku 200,-
eur, z ktorej v ten isty defi zasiela na u€et Zalovaného 150,- eur. V novembri 2017 dal Zalovany na uc¢et
Zalobkyni sumu 30,- eur dna 13.11.2017, dfia 20.11.2017 sumu 400,- eur, Zalobkyfa okrem najomného
splatila splatku 86,64 eur, ktoru taktiez sud zapodital Zalovanému ako jeho plnenie Zalobkyni. V mesiaci
december 2017 Zalovany na Ucet Zalobkyni nedal Ziadnu platbu. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze
za cely rok 2017 odoslal bezhotovostne Zalobkyni celkom sumu 4.557,50 eur, o priemerne predstavuje
379,79 eur, sud konstatoval, Ze uvedené je mozné posudit len v SirSich suvislostiach, pretoZze tymto
Zalovany nepreukazuje splnenie konkrétneho dlhu Zalobkyni. Hotovostné vybery Zalovaného za cely
rok 5.214,73 eur ni¢ nepreukazuju, pretoze v prvom rade iSlo o podnikatelsky ucet jeho obchodne;j
spolo¢nosti, ktoré vybery mohli byt predovSetkym uréené na chod spoloénosti. Bolo predovietkym
ddkaznou povinnostou Zalovaného nepochybne preukazat, Ze konkrétnymi platbami vratil Zalobkyni
predmetnu pozicku. Prave pre komplikovanost finanéného hospodarenia medzi u€astnikmi konania v
Case , ked este Zili v spolo€nej domacnosti sud aj z hladiska spravodlivého a rozumného usporiadania
ich sporného vztahu povazoval len tie plnenia Zalovaného ako relevantné plnenia , ktoré poskytol
Zalobkyni pocas ich spoluZitia, teda naposledy v novembri 2017. Ide celkom o sumu 428,41 eur, ktoru
sud zohladnil ako platby Zalovaného Zalobkyni na predmetnd pézi¢ku. Zalovany bol povinny zaplatit
Zalobkyni 994,00 eur a zaplatil jej 428,41 eur, je povinny jej preto doplatit sumu 565,59 eur. V
zmysle uvedeného sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k zaplateniu 565,59 eur a vo zvy3nej asti
Zalobu zamietol. Zalobkyfa uplatnila Grok z omes$kania z uvedenej sumy odo dia doruéenia Zaloby
zalovanému, ktora bola dorucena 24.09.2018. Sud preto zaviazal zalovaného k uroku z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne od nasledujuceho dia 25.09.2018, pretoze uz tymto dfiom po tom, o Zalobkyna
poZiadala Zalovaného Zalobou o plnenie sa dostal Zalovany do omeskania. O naroku Zalobkyni na
nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP.V konani
bola Zalobkyna uspeSna vzhlfadom na priznani sumu a sumu uplatnenu v Zalobnom petite v rozsahu
56,78%, neuspedna 43,22%, jej Cisty uspech bol v rozsahu 13,56%, preto len v tomto rozsahu ma pravo
na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahal sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil nim predkladané
argumenty, jednotlivé dékazy nevyhodnotil jednotlivo a vzajomne v logickych suvislostiach, s mnohymi
sa dostatoéne nevysporiadal, ¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o su€asne viedlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Mal za to, Ze Zalobkyha nepreukéazala, Zze rozdiel medzi
sumou 996,18 eur a sumou 700 eur spolu s prislusenstvom by mal znasat' Zalovany. V tomto smere
poukazal na listinny dokaz s nazvom ,Vyzva na Uhradu zo dha 09.10.2018% v ktorej pravny zastupca
Zalobkyne vyzyva obchodnu spolo€nost H. na vratenie sumy 700 eur, ako aj odpoved na tuto vyzvu,
ktoré skutoCnosti sa stali suCasne otaznymi pri posudzovani nedostatku pasivnej legitimacie. Pokial
Zalobkyha a sud ponima zaslané finan¢né prostriedky vo vySke 700 eur na ucet obchodnej spolo€nosti
H. ako zavazok, ktory sa vztahuje vylu€ne k jeho osobe, tak potom Zalovana doposial nepreukazala,
Z2e by ho vyzyvala na splnenie tohto zavézku. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha vedela o
jeho podnikatelskej ¢innosti v obchodnej spolonosti H. s.r.o., pri€¢om finanéné prostriedky, ktoré boli
preposielané ako pdzitka na ucet spoloCnosti sa vyslovne viazali pre ucel hradenia nakladov pri
podnikani. Dalej uviedol, ze Zalobkyfa predkladala v konani len &iastkové vypisy z jej osobného Uétu
U. S. , ktoré vierohodne neodzrkadlovali jej skutkové tvrdenia vztahujuce sa k Zalobnému navrhu a
hlavne spolo¢né hospodarenie po€as spoloéného spoluzitia. V ramci konania sudu prvej inStancie
bolo preukazané, Ze uvery Zalobkyne, ktoré Cerpala po€as spolo&ného spoluzitia boli splacané z
jeho finanénych prostriedkov, ¢o bolo nasledkom zlého hospodarenia Zalobkyne, priom mesacne
zabezpecloval dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov, ktoré mali slUzit' aj na splatky poskytnutych
uverov, ked jediny prijem Zalobkyne pozostaval z rodi¢ovského prispevku. Dévodil, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie na rozdiel od Zalobkyne predloZil listinny dékaz v podobe detailnych vypisov z uctu
Tatra banka a.s. €.0. XXXXXXXXXX/XXXX za kalendarny rok 2017, z ktorého vyplyva, Ze na osobny
ucet zalobkyne jej preposlal celkovo sumu 4557,50 eur, v hotovosti dal Zalobkyni sumu 5214,73 eur
mimo uréenej vyZivovacej povinnosti na mal. T. vo vySke 150 eur. V priemere Zalobkyni v kalendarnom
roku 2017 poslal na osobny ucet sumu 379,79 eur mesacne, v hotovosti jej dal sumu priemerne



vo vy8ke 434,56 eur. Za cely kalendarny rok 2017 Zalobkyfia mu preposlala na uéet sumu 920 eur.
Za nespravne povazoval hodnotenie sudu prvej indtancie ohfadom nevyplatenia pézZicky v mesiaci jul
2017, v ktory mesiac bol na ucet Zalobkyni preposlanych zo strany Zalovaného celkovo 750 eur a v
hotovosti dostala od neho sumu vo vySke 490 eur mimo uréeného vyzivného na mal. T.. Pri rekapitulacii
celkovych mesaénych prijmov na strane Zalobkyne bez vyZzivného a objektivnych vydajov na spoloéné
spoluzitie vyplyva , Ze Zalobkyha mala celkovy mesacny prijem 1063 eur + 150 eur vyzivné, pricom
odhadované mesacné naklady podla jeho prepoctov predstavuju 645,25 eur. Pri rozumnom hospodareni
Zalobkyfia mohla vytvarat' finanénd rezervu minimalne vo vy8ke 500 eur a aj ked poc€as spoloéného
spoluzitia Eerpala uvery, tieto mohli byt bez velkej finanénej zataze splatené nevynimajuc aj uver, ktorého
zaplatenia si uplatiuje Zalobkyna Zalobnym navrhom z dévodu partnerského rozchodu s nim.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit. Trvala na tom, Ze po€as spoluZitia so Zalovanym si bezne bravala uvery, ked nemali
finanénu hotovost, pricom uUver si Zalovany nemohol zobrat, pretoze mal dlhy a preto bola medzi nimi
dohoda taka, Ze Uver si zoberie Zalobkyfa a Zalovany jej tento Gver bude splacat. Dalej uviedla, Zze
jej jedinym prijmom bol rodiCovsky prispevok a pokial nemali peniaze na najom, tak si pozi€iavala
pbdzicky z pbdziCkomatu, takto poskytnuté peniaze poslala na ucet Zalovaného a potom jej Zalovany
peniaze vratil na ucet, z ktorych penazi potom Zalobkyra vyplatila poskytnutu pézi¢ku. Z pézi€komatu si
mohla Zalobkyria pozi€at len mensie sumy. Preto, ked ju Zalovany poZiadal, Ze potrebuje surne peniaze,
poZiCala si peniaze pre zalovaného od R. EU. Poskytovatel Uveru jej na ucet zaslal sumu 743,50 eur,
z ktorej sumu vo vyske 43,50 eur si ponechala na uhradu prvej splatky a zostatok Uveru previedla na
Uget oznadeny zalovanym. Dalej uviedla, Ze Zalovaného oboznamila s podmienkami tveru a dohodli
sa, Ze jej bude posielat peniaze na u€et mesacne v sume vo vySke splatky uveru. V ¢ase spolo&ného
spoluzitia peniaze na domacnost Zalovany posielal len z u¢tu vedeného na obchodnu spolo¢nost, iny
ucet Zalovany nemal. V €ase spoluZzitia bol spbésob hospodarenia medzi fiou a Zalovanym taky, Ze
Zalovany z uctu spolo€nosti zasielal na jej ucet finanéné prostriedky, z ktorych hradila naklady na
domacnost’ a zaroven hradila p&zicky, ktoré zabezpedila pre Zalobcu. Preto sa stotoznila s rozhodnutim
sudu v tom, Ze v Case spoluZitia jej boli vyplatené aj finanéné prostriedky na jednotlivé splatky uveru.
Po odchode zo spolo€nej domacnosti jej Zalovany Ziadne dalSie finanéné prostriedky neposlal, preto
ostatné splatky hradila vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani.
Poukazal na to, Ze prijem Zalobkyne pozostaval vyluéne z rodiovského prispevku. Po€as spoluZitia

najmu a pokryvania nakladov na ich spoloénu domacnost.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 379, § 380 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v napadnutom rozsahu (vyrokovej vyhovujicej €asti l. a s nim
suvisiacim vyrokom lll. o ndhrade trov konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny
zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

6. Sud prvej intancie zalozZil svoje rozhodnutie vo vyhovujucej €asti na tom pravnom nazore, ze medzi
Zalobkyfou a Zalovanym pocas ich druzského pomeru doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej Zalobkynia odovzdala Zalovanému sumu 700 eur. V konani mal za preukazané, Ze
Zalobkyha si pre Zalovaného pozi¢ala cez ,pbzZiCkomat” prostrednictvom elektronicky uzatvaranych
uverovych zmluv dfia 13.06.2017 sumu 800 eur, priCom na jej u€et bola drna 13.06.2017 poukazana
platba 743,50 eur. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné, spornou zostalo, & sa Zalovany
zaviazal vratit okrem realne poskytnutej sumy 700 eur aj navySenie, ktoré tvorilo celkové naklady
jednotlivych uverov, ktoré zaplatila Zalobkyfia veritelom z titulu uzatvaranych uverovych zmlav a &i
Zalovany p6zi€ku zalobkyni vratil. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vysluchom stran sporu,
oboznamenim listinnych dékazov (Uverovych zmluav, vypisov z G&tov stran) dospel k zaveru, Ze na strane
Zalovaného vznikla povinnost vratit Zalobkyni p6zi¢ku 700 eur aj s navySenim tvoriacim celkové naklady
jednotlivych uverov, t.j. celkom sumu 1037,50 eur, z ktorej sumy odpocital 43,50 eur, ktoru si Zalobkyha
ponechala, na jej udet pridla suma 743,50 eur a Zalovanému poslala sumu 700 eur. Zalovany bol
preto povinny zaplatit’ Zalobkyni 994 eur. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany
pocas spoluzitia u€astnikov posielal Zalobkyni na jej ucet pefiazné prostriedky na platenie ngjomného

a aj na zaplatenie splatok pdzigky. Zalobkyha z penazi, ktoré jej poslal na Gget Zalovany zaplatila



v mesiaci jul 2017 veritelovi splatku pézicky vo vyske 86,60 eur, v auguste 2018 zaplatila splatku
pbzicky 81,85 eur, v septembri 2017 splatku 86,64 eur, v oktobri 2017 splatku 86,64 eur, v novembri
2017 splatku 86,64 eur, ktoru sud taktiez zapodcital Zalovanému ako jeho pInenie Zalobkyni. V mesiaci
december 2017 uc&astnici ukondili spoluzitie, Zalovany na ucéet Zalobkyne nezaslal Ziadnu platbu. Pre
komplikovanost' finanéného hospodarenia medzi u€astnikmi konania v Case, ked eSte Zili v spologne;j
domacnosti a z hladiska spravodlivého usporiadania ich sporného vztahu sud prvej inStancie zohladnil
plnenie Zalovaného poskytnuté Zalobkyni v sume 428,41 eur ako platby Zalovaného Zalobkyni na

predmetnu pbzZicku. KedZe Zalovany bol povinny zaplatit Zalobkyni 994 eur a zaplatil jej 428,41 eur, je
povinny doplatit' jej sumu 565,59 eur. Vo zvy3nej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej
indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov strdn sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud uvadza
nasledovné:

8. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podria § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

9. Podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozno uplatnit odvolaci dévod, ktory spo€iva v tom, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Podstata odvolacieho dévodu podla citovaného zakonného ustanovenia spoCiva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u¢astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povaZovat taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 191 CSP. Podla citovaného zakonného
ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho,
¢o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v
pripade, ak by zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepov&imol rozhodné skuto&nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanym zakonnym
ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom mozZno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozZné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi
zavermi.

11. Zalovany opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu videl v tej skuto&nosti, Ze sud prvej intancie
nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, ked on preukéazal listinnymi dékazmi, ze k vrateniu pozicky z
jeho strany doslo.

12. V sporovom civilnom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost’ tvrdenia, neméze spinit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno,
ako procesny inétitat v civilnom sporovom konani, spocgiva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v
konani budu preukdzané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli
preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci
samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti, vyznamné podla hmotného prava



pre rozhodnutie o veci, &i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit’ dbkazy
na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skutonost nemohla byt preukazana vobec.

13. Pravny vztah zo zmluvy o pdZiCke, upraveny v ustanoveniach § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika,
vznika dohodou zmluvnych stran, na zaklade ktorej jedna strana prenechava druhej veci uréené podla
druhu a druha strana vrati po urcitom €ase veci toho istého druhu. Rozsah dékazného bremena, teda
okruh skutocnosti, ktoré ako rozhodné musia byt preukazané, ako aj to, kto je nositefom dékazného
bremena, vyplyva z hmotného prava, a to citovanych zakonnych ustanoveni. Zalujlci veritel ma
povinnost’ preukazat uzavretie zmluvy o p6zi¢ke a na jej zaklade realne poskytnutie pefiaznej sumy a
Zalovany dIZnik, ak sa chce UspeSne branit, musi preukazat zanik zavazku, a to bud realnym splnenim
dlhu alebo inym spbdsobom.

14. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia preukazala vznik pravneho vztahu zo zmluvy o
pbdzicke uzavretej v Ustnej forme so zalovanym podla ust. § 657 Ob¢&. zakonnika, ked zo zhodnych
prednesov sporovych stran je mozné uzavriet, Ze sa dohodli na tom, Ze Zalobkyha si pre Zalovaného
poZi€ia peniaze, tieto mu preposle na jeho ucet, priCom nebolo sporné, Ze Zalobkyrna Zalovanému
na Gdet dia 13.06.2017 odoslala sumu 700 eur. Zalobkyfa si finanéné prostriedky pre Zalovaného
poZicala cez ,pdziCkomat* prostrednictvom elektronicky uzatvaranych uverovych zmluv dia 13.06.2017.
S prihliadnutim na okolnosti danej veci, ked uc€astnici v tom €ase Zili v druzskom pomere a Zalobkyna
aj predchadzajuce p6ziCky, ktoré si poziCiavala pre Zalovaného splacala s navySenim, ktoré tvorili
celkové naklady pdzi¢ky, aj podla nazoru odvolacieho sudu v pripade predmetnej pézi¢ky bola dohoda
medzi stranami taka, Ze Zalovany poskytne Zalobkyni peniaze aj s navy3enim, ktoré tvorilo celkové
naklady jednotlivych Gverov. Zalobkyfa mala zaplatit veritelom na zaklade poskytnutych Gverov celkom
sumu 1.037,50 eur (11 splatok po 86,64 eur, jednu splatku po 84,46 eur). Zalobkyfa si ponechala z
poskytnutych uverov sumu 43,50 eur, preto bol Zalovany povinny zaplatit jej z titulu p6zi¢ky pefiazi sumu
994 eur. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyta bola na materskej dovolenke, viedla
domacnost’ s dvoma mal. detmi, obvykly spdsob hospodéarenia u€astnikov bol taky, Ze Zalovany z uctu
svojej obchodnej spolo€nosti zasielal na ucet Zalobkyni finanéné prostriedky, z ktorych hradila naklady
na domacnost, platila najomné a taktiez aj spolo¢né dlhy. V konani bolo preukazané, Zze Zalobkyha
z platieb poskytnutych Zalovanym zaplatila svojim veritelom v mesiaci jul 2017 splatku pdzicky 86,64
eur, v auguste 2017 vo vyske 81,85 eur, v septembri 2017 vo vySke 86,64 eur, v oktébri 2017 vo
vySke 86,64 eur, v novembri 2017 vo vyske 86,64 eur, t.j. spolu 428,41 eur. V mesiaci december 2017
ucastnici prerusili partnerské spoluzitie, zalovany na ucet Zalobkyni nezaslal Ziadnu platbu. Vzhladom
na neprehladnost finanéného hospodarenia Uc€astnikov konania odvolaci sud povazoval postup sudu
prvej inStancie za spravny pokial zohladnil zaplatené splatky uveru Zalobkyrou z platieb poskytnutym
Zalovanym v €ase spoluzitia u€astnikov v celkovej sume 428,41 eur ako platby zalovaného poskytnuté
Zalobkyni na predmetnu p6zi¢ku a Zalobu v tejto Casti zamietol. KedZe Zalovany bol povinny zaplatit
Zalobkyni 994 eur a zaplatil jej 428,41 eur, je povinny doplatit’ jej sumu 565,59 eur. Zalovany dékazné
bremeno preukazat vratenie p6ziCky pefiazi Zalobkyni v celom rozsahu neuniesol, nasledkom &oho je
jeho giasto&ny neuspech v tomto spore. Pokial sud prvej intancie vyhodnotil vypoved Zalovaného ako
U€elovu a neuveril jeho tvrdeniam o vrateni pb6zicky v celom rozsahu, nie je mozné jeho hodnoteniu
dbkazov ni¢ vytknut. Hodnotenie dékazov sidom prvej indtancie bolo v sulade s ust. § 197 a nasl. CSP,
ked sud prvej inStancie podrobne hodnotil vdetky dbkazy v konani vykonané podfa svojej uvahy, kazdy
dobkaz jednotlivo, vietky dékazy vo vzajomnej suvislosti, priom prihliadol désledne na v&etko, ¢o vyslo
za konania najavo.

15. Za neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného o nedostatku pasivnej
legitimacie v konani s poukazom na to, Ze pézZiCka penazi bola zaslana na podnikatelsky ucet
spolo¢nosti H. s.r.o. C.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pocas spoluzitia u€¢astnikov konania bolo
zauzivané, Ze v8etky bezhotovostné prevody penazi medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sa uskutoériovali
len cez podnikatelsky u€et obchodnej spolo€nosti Zalovaného H. s.r.o. C., ktorej jedinym konatelom a
spolo&nikom je Zalovany. Iny u€et Zalovany v tom €ase nemal. Podnikatel'sky u¢et obchodnej spolo&nosti
Zalovaného bol len formou platobného styku medzi sporovymi stranami, ktoré skuto&nosti potvrdili vo

svojich vypovediach obaja u€astnici konania.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej
Castil. a vo vyrokovej Casti lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 261 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$na.

18. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



