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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci navrhovatela A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XXX, E. F., pravne zastupeného Weis & Partners s.r.o., so sidlom Priemyselna 1/A,
Bratislava, ICO: 47 234 776, o rozvod manzelstva s G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XXX, E.
F., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela A. B. C., nar. XX. X.XXXX a G. C., H. I, nar. XX. X.XXXX, uzavreté dna
XXXXXXXX J. K. K. L., M. H., zapisané v knihe manzelstiev B. N. K. K. L., M. H. vo zvazku X ro¢nik
XXXX na strane XXX pod poradovym &islom XX rozvadza.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva so svojou manzelkou. Uviedol, Ze
manzelstvo uzavreli difa XX XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev B. N. K. K. L., okres
G., M. H. vo zvazku X, ro&nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX. Manzelstvo je bez
maloletych a nezaopatrenych deti. ManZelstvo bolo spociatku harmonické a funkéné. Postupne vznikalo
medzi u€astnikmi ¢oraz viac nezhéd a hadok. V désledku pretrvavajucich konfliktov doslo k postupnému
citovému odcudzeniu a ochladnutiu vztahov medzi manzelmi a k strate vzajomnej dévery. V su€asnosti
su vztahy medzi manzelmi uz tak vazne narusené, Ze nemozno obnovit manzelské spoluzitie. Ugastnici
spolu uz dlhsi &as intimne a ani osobne neziju a ani spolo&ne nehospodaria, prifom uz doslo aj k
zru$eniu ich bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 6C/3/2019 zo diia 27.02.2019. ManZelstvo medzi u€astnikmi konania je preto len formalneho
charakteru. Navzajom spolu takmer vébec nekomunikujui. U&astnici si nie st jeden druhému oporou a
fakticky spolu neZiju a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

2. K navrhu navrhovatel pripojil oddaci list Mestského uradu Namésti nad Oslavou a rovnopis rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 27.02.2019, &.k. 6C/3/2019 — 30 spolu s osvedCovacou
dolozkou.

3. Manzelka na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom o rozvod manZelstva suhlasi. Pokial ide o
pri€iny rozvratu vztahu, stotoZnila sa s tymi, ktoré manzel oznacil v odévodneni podaného navrhu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky a precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom
oddacieho listu Mestského Uradu Namésti nad Oslavou a rovnopisu rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 27.02.2019, ¢&.k. 6C/3/2019 — 30 a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Manzelia uzavreli manzelstvo dfia 24.10.1992. Manzelstvo bolo zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu Namésti nad Oslavou, Ceska republika, vo zvazku 5, roénik 1992 na strane 241 pod
poradovym ¢islom 89.

6. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnfa 27.02.2019, &.k. 6C/3/2019 - 30
sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 18.04.2019.

7. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

8. Podla § 23 ods. 1 ZoR, sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

9. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

10. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. Podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Ugelom manzZelstva je vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spologenstva, ktoré zabezpedi
riadnu vychovu deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni
poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc.

13. Pri skimani, €i su vztahy medzi manzelmi vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemdze plnit svoj spoloCensky ucel, sud berie do Uvahy hlavne vzajomny vztah medzi manzelmi,
doterajSie spoluzitie, jeho dlZzku a intenzitu narudenia a rozvratu.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud sa preukazané, ze manzelstvo manzelov je trvale a hlboko
rozvratené a ani do buducnosti nie je predpoklad na zlepSenie vztahov medzi nimi. Manzelia neziju
v spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodaria a neudrZuju nie len intimny, ale ani iny fyzicky kontakt.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelove bolo v minulosti (v roku 2019) zruSené.

15. Od manzelov tak nie je mozné ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dnivodo dria dorucenia cestou Okresného stdu
Trencin — pracovisko Povazska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



