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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci Zalobcov: X/Sofia Q.A., J.. B., Z.. XX. X. XXXX,
B.R.M..G..Q.C.. XX, X., X/ F. B., Z.. XX. XX. XXXX, X/ M. U., Z.. X. X. XXXX, X/ F. B., Z.. X. X. XXXX,
X/ E.B., Z. XX. X. XXXX, Z. X/ T. X/ B. Q. R.. C.. XX, Piestany, vietci zast. AK BANIK & Partners, s.r.o.,
Kosicka ul. €. 4984/46, Bratislava, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova ul. &. 4, Bratislava, ICO: 00585441 zast. advokatom JUDr. Felixom Neupauerom,
Dvorakovo nabrezie €. 8/A, Bratislava, o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 11. februara 2019 ¢.k. 16C/56/2017-296, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalobcom 1/ aZ 5/ sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zzalobkyni 1/ 10.000,-
eur, Zalobkyni 2/ 15.000,- eur, Zalobkyni 3/ 12.000,- eur, Zalobcovi 4/ 12.000,- eur a Zalobkyni 5/ 12.000,-
eur, vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V &asti o zaplatenie o zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5 % p. a. zalobkyni 1/ zo sumy 10.000,- eur od 23. 8. 2017 do zaplatenia, Zalobkyni
2/ zo sumy 15.000,- eur od 23. 8. 2017 do zaplatenia, zalobkyni 3/ zo sumy 12.000,- eur od 23. 8.
2017 do zaplatenia, Zalobcovi 4/ zo sumy 12.000,- eur od 23. 8. 2017 do zaplatenia, Zalobkyni 5/ zo
sumy 12.000,- eur od 23. 8. 2017 do zaplatenia sud prvej indtancie konanie zastavil, Zalobcom 1/ az
5/ priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vySke 2.160,00 eur do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 12. 5. 2015 doSlo v obci J. na ceste €.
11/507 k dopravnej nehode, kde v useku 86,4 km cesty vodi¢ osobného motorového vozidla zn. O. C.,
C. G., M. O.-XXXBS, F. Q. nedodrzal zakonom predpisani maximalnu rychlost v obci a neprispdsobil
rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky, v dbsledku ¢oho po vjazde do obce J. J.ychlostou 87,4 km/h dostal v favotoCivej
z&krute Smyk nasledkom, ktorého v rychlosti 58,0 km/h ziSiel z cesty a pravou prednou €astou vozidla
narazil do betébnového murika zdhradného oplotenia, na ktorom sedeli T. B. a Zalobkyria 2/. T. B. utrpela
mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste podlahla. Vodi¢ predmetného motorového vozidla F. Q.
bol rozsudkom Okresného sudu Piedtany €. k. 8T/22/2016-356 zo dna 11. 1. 2017 uznany vinnym zo
spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 0ds.2 pism. a/ Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny podmienec¢ny trest
odnatia slobody a trest zédkazu €innosti. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 11.1.2017.



Predmetné motorové vozidlo zn. O. C. bolo povinne zmluvne poistené pre zodpovednost za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zzalovanej poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX. Zalobkyne
1/, 2/, 3/ boli dcérami nebohej T. B., Zalobca 4/ bol jej synom a Zalobkyria 5/ - dcéra Zalobcu 4/ bola jej
vnuékou. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze v désledku Umrtia T. B. do$lo k neopravnenému zasahu do ich
osobnostnych prava a poZadovali, aby im Zalovana vyplatila nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
z titulu poistného plnenia.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. Sud prvej indtancie
v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Zasah do prava na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urcitej zmene
oproti su¢asnému stavu. Zasah musi znamenat zmenu su€asného stavu k horSiemu. Neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti je kazdé konanie & opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej
osoby chranenych zakonom a je v rozpore s povinnostou zasahu stanovenymi pravnym poriadkom.
Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom
pricom dotknuta méze byt akakolvek zlozka osobnosti fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota
zahriuje aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi fudskymi bytostami a jeho sucastou
je tiez rodinny Zivot zahrfiujuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Protipravne naruSenie tychto
rodinnych vztahov za strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot fyzickej osoby. K vzniku obCianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom
do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkova ujmu spocivajuceho v poruseni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej ale i moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny
(protipravny) a musi existovat pri¢inna stvislost medzi zasahom a jeho neopravnenostou. Ugelom
poskytnutia primeraného zadostucinenia je poskytnut fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej
osobnych prav primerané zadostucinenie. Podmienkou resp. predpokladom na uplatnenie satisfakénej
Zaloby je existencia nemajetkovej ujmy, teda to, Ze k neopravnenému zdsahu dos$lo a nemajetkova ujma
uz vznikla. Domahat sa mozno satisfakcie moralnej a satisfakcie majetkovej. Pre priznanie primeraného
zadostucinenia - finan€nej nahrady sa okrem iného vyZaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby predstavujucej zniZzenie osobnosti alebo vaznosti v zna¢nej miere a pri€inna suvislost
medzi neopradvnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy. Primerané zadostucinenie sluzi
k vyvéZeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla neopravnenym zdsahom do prav fyzickej
osoby. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy musi byt preukdzané, Zze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v
konkrétnom pripade nestadi zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi domahajucemu sa
primeraného zadostucinenia, vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo&nosti.

4. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore, sud prvej inStancie zaujal
stanovisko, Ze Zalovana je v spore pasivne vecne legitimovana a v tomto ohlade poukazal na konstantnu
judikatuaru a to na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. 7. 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016publikovany v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod &. R 61/2018 a tieZ na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. US 666/2016. Sud prvej instancie napokon ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v
spore v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze pasivna
legitimacia Zalovanej v konani o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zalobcom v 1. az 5. rade ako
pozostalym obete dopravnej nehody, ich matky a starej matky, spésobenej prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej je dana. Pouzitim eurokonformného vykladu pojmov
nahrada Skody, Skoda na zdravi v ustanoveniach zakona &. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k u&elu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
z hladiska zodpovednosti za neopravnenych zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym, za ktord mozno priznat nahradu , zadostucinenia
perniaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru je potrebné povazovat v SirSom
ponimani, za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pismeno a/ zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobcom v 1. a2
5. rade poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 Obcianskeho zakonnika preto
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.”



5. Co sa tyka zékladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 a nasl. Obg.
zak. sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Zalobca v 1. rade si uplatnil
nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- eur, v 2. rade vo vyske 15.000,- eur, v 3. rade vo vyske 12.000,-
eur, v 4. rade vo vySke 12.000,- eur a v 5. rade vo vySke 12.000,- eur. Narok na nahradu Zalobcami
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia odévodnili tym, Ze strata blizkeho Cloveka je ujma,
ktora kazdého Zijuceho €loveka zasiahne nesmierne hiboko. Medzi Zalobcom v 1. aZz 5. rade a nebohou T.
B. existovali silné citové, moralne a socialne vztahy a neobvykle silné rodinné puto, ktoré sa vyznacovalo
vysokou mierou vzajomnej naviazanosti a spolupatriénosti. Zalobkyfa v 1. rade, Q. Q. bola prvorodenym
dietatom zosnulej. Po uzatvoreni manZzelstva sa sice odstahovala zo spolo&nej domacnosti, ale rodinné
vztahy to nijako nepoznamenalo, nakolko sa so svojou novou rodinou rozhodla Zit' v blizkosti zosnulej
a svojich zvydnych surodencov, v rodnom meste v X.. Medzi zosnulou a Zalobkyriou v 1. rade bolo
vytvorené silné rodinné puto, ktoré sa utuzovalo aj v dospelosti v obdobi, ked sa sama stala matkou.
Zalobkyra v 1. rade spolu so svojou rodinou denno-denne navstevovali zosnull. V obdobi, ked boli deti
Zalobkyne v 1. rade eSte malé, vyuzivala tieto navstevy na budovanie citovych vztahov medzi zosnulou
a vnucatami, neskor, ked deti vyrastli a zosnula uz nemala tolko sil ako za mlada, orientovali sa rodinné
navstevy Zalobkyne, najmé na pomoc zosnulej v doméacnosti. Zalobkyria v 2. rade, F. B. a Zalobkyna
v 3. rade M. U. J. B. Zili do smrti zosnulej spolu v jednej domacnosti. Obe Zalobkyne su bezdetné a
tak svoj volny €as travili najma v spolonosti zosnulej. Starali sa o spolond domacnost’ a snazili sa
dopriat zosnulej vSetko, ¢o im ona ako matka v mladosti poskytla. Nahla tragicka smrt zosnulej mala
nepriaznivé nasledky na vSetkych Zalobcov, avSak najméa Zalobkyna v 2. rade tuto tragicku udalost
vhimala o to intenzivnejSie, nakolko bola v momente nehody v tesnej blizkosti zosnulej. Skuto¢nost, Ze
Zalobkyfa v 2. rade bola svedkom tragédie, dokonca bola priamo u€astni¢kou nehody, pri ktorej zahynula
zosnula, malo na Zalobkyriu v 2. rade nepriaznivy vplyv najma v obdobi rekonvalescencie, kedy trpela
vy&itkami svedomia, nespavostou, nechutenstvom a najmé apatiou k okolitému svetu. Zalobca v 4. rade
F. B. ako jediny syn a zaroven aj posledné dieta zosnulej mal s matkou vrucny vztah. Rovnako ako
Zalobkyha v 1. rade aj on si zalozil vlastnu rodinu, avSak rozhodol sa aj so svojou novou rodinou byt ¢o
najblizsie pri zosnulej a z dévodu silnych citovych vazieb si pristavil rodinny dom do priameho susedstva
zosnulej spojeny spolonou zahradou a spoloénym vchodom. Zalobca v 4. rade pred tragickou udalostou
absolvoval operaciu hlavy s odporu¢enim vyhybat sa psychickej zatazi. Nahla strata zosnulej mala za
nasledok, Ze zalobca v 4. rade musel na odporuc¢anie lekdra absolvovat aj navstevu psychologicke;j
ambulancie. Zalobkyria v 5. rade, E. B., dcéra Zalobcu v 4. rade a vnucka zosnulej od mali¢ka vyrastala
pod dohlfadom zosnulej, svojej starej matky, najma v obdobi do ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky.
Rodic¢ia Zalobkyne v 5. rade pracovali a tak Zalobkyfa v 5. rade travila prevaznu €ast svojho detstva
v bezprostrednej blizkosti zosnulej. Zosnula venovala vychove Zalobkyne v 5. rade vSetok svoj volny
Cas, vzorne sa o fiu starala a vychovavala ju tak, ako boli vychovavani zalobcovia v 1. az 4. rade,
k ucte a laske k ¢lenom rodiny. Smrtou T. B. tak boli nenavratne porusené, resp. zni¢ené socialne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota Zalobcov. Aj viac ako tri
roky po nehode v dbsledku jej neCakanej smrti prezivaju pocity nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva
a Soku. Jedinym okamihom stratili mozZnost’ viest s nebohou sukromny Zivot v désledku ¢oho su od
jej smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z ich najblizSich rodinnych prisludnikov.
Smrtou ich matky doslo k definitivnej deStrukcii medziludskych vazieb medzi Zalobcami v 1. az 5. rade,
doslo k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na
sukromie bolo porusené takym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou,
ked Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma Zalobcov. Intenzitu zasahu do prav zdérazriuju aj skuto&nosti
nepretrzitého spoluZitia nebohej so Zalobcom v 2. az 5. rade, vyborny, ba priam idealny vztah a hlavne
necakanost' jej umrtia. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna. S ohfadom
na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity zdsahu a ¢asom trvania nepriaznivého
nasledku, domahali sa Zalobcovia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v uvedenej vySke s tym,
Ze mali za to, Ze tato hmotna satisfakcia, ktord je zaroven prejavom spravodlivosti, vSak neméze
uplne od¢init dopad tragickej udalosti, ktorej bolo mozné zabranit' a ktora zanechala v ich Zivote trvalé
nasledky.”

6. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku nasledovné: ,Sud pri stanoveni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy v ramci
pouZitia principu proporcionality porovnal vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych
obdobnych veciach, pricom uvadza, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy nemusi byt rovnaka, ale
nesmie byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu. Zalobcovia v 1. az 5. rade predloZili rozhodnutia



v inych obdobnych veciach, z ktorych okrem iného vyplyva vySka priznanej nemajetkovej ujmy pre
pozostalé obete dopravnych nehdd je v obdobnej vyske. 1$lo a uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. I. US 206/2015 zo diia 29. aprila 2015 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Nitra v konani
sp. zn. 8C/41/2012 priznal v tom konani zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby,
manzelky a matky kazdému vo vyske 10.000,- eur, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
645/2015 zo dfia 16. decembra 2015 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Tren&in v konani sp.
zn. 27C/107/2012-105 priznal v tom konani zalobcovi nemajetkovu ujmu za usmrtenie blizkej osoby,
manzelky vo vy$ke 50.000,- eur, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 646/2015 zo dia 29.
aprila 2015 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any v konani sp. zn. 5C/351/2013 priznal
v tom konani Zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, matky kazdému vo vyske
10.000,- eur, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dria 11. oktdbra 2016 z obsahu,
ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 7C/69/2011 priznal v tom konani Zalobcom
nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, manzZela a otca a to pozostalej manzelke 17.000 eur
a pozostalym detom kazdému 4.500 eur. Z inych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze v pripade smrti blizkej
osoby bola priznana nemajetkova ujma a to z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012
2 26. 9. 2013 vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 12C/385/2008 priznal pozostalému
manzelovi nemajetkovu ujmu 23.000 eur, Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 11C0/90/2010 priznal
pozostalému otcovi a matke kazdému 15.000 eur, Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 13C8/126/2010 v
spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 pozostalému manzelovi
priznal nemajetkovu ujmu 40.000 eur.”

7. Namietku preml&ania naroku uplatnena Zalovanou sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu a
v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania zo strany Zalovanej uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 101 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré sud v suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujmy
aplikoval, narok zalobcu v 1. az 5. rade nie je preml€any. Neopravnenym zasahom do prav Zalobcov je
smrtefna dopravna nehoda, pri ktorej doslo k umrtiu im blizkej osoby. Premli€acia lehota zacina plynat
driom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu do$lo. Zalobca v 1. aZ 5. rade mohli svoje pravo na
uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 13. 5. 2015 ( k dopravnej nehode
doslo diia 12.5.2015 ). Od tohto dna zacala plynut vdeobecna trojro¢na premi¢acia doba, ktora skondcila
13.5.2018. Zalobca v 1. az 5. rade podal Zalobu na sud dfia 31. 8. 2017, teda v&as. Vzhlfadom na uvedené
sud Zalovanou vznesenu namietku preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vyhodnotil ako
nedovodnu.”

8. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcom 1/ az 5/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 a nasl. Ob&. zak. (ochrana
osobnosti) v takej vySke, ako je to uvedené vyssie.

9. V Casti urokov z omeskania sud prvej indtancie konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p., pretoze
Zalobcovia v tejto &asti vzali Zalobu spat.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. O povinnosti Zalovanej zaplatit na ucet sudu prvej inStancie sudny poplatok za Zalobu sud prvej
indtancie rozhodol podfa § 2 ods. 2 z4k. €. 71/1992 Zb.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Odvolanie odévodnila v podstate tym, Ze vo vztahu k nej
je poistnou udalostou predmetna dopravna nehoda, pri¢om zasah do osobnostnych prav Zalobcov
nastal sprostredkovane v dosledku reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej nehody -
umrtie ich rodinného prislusnika. Preto podfa Zalovanej neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovane;j
nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost’ s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism.
h/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou je preto Zalovana oslobodena od povinnosti plnit za poisteného Skodu vo forme nemajetkove;j
ujmy. Zalovana v tejto stvislosti v odvolani uviedla: ,Zalovany povaZuje za absurdné, aby sa pri vyklade
.Skody“ potom zo strany Zalobcov v8eobecne vyberali ,CereSnicky” a sudy ich bez dalSieho nekriticky
akceptovali, ale je potom potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat' v celku, a so vSetkymi,
nielen pre Zalobcov pozitivnymi dopadmi.”



13. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

15. Odvolacia argumentécia Zalovanej suvisi s otazkou jej pasivnej vecnej legitimacie v spore. Odvolaci
sud v tejto suvislosti odkazuje na ustalenu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podla ktorej musia
vnutrostatne sudy svoje pravo v najva¢sej moznej miere vykladat v zmysle znenia a uc€elu smernice,
aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (vid rozsudok SD z 25. aprila 2013,
C-81/12, ods. 71). Sudny dvor EU v rozsudku z 24. 10. 2013, vec C-22/12 (pripad Haasova) uviedol,
Ze €l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, ¢l. 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5EHS z
30. 12. 1983 a Rady 2005/14/ES z 11. 5. 2005 a ¢&l. 1 prvy odsek smernice &. 90/232/EHS zo 14.
5. 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Odvolaci sud zdbéraziuje potrebu
eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého je v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej dopravnou nehodou pozostalym obete poistovria pasivne vecne
legitimovana. Odvolaci sud tieZz poukazuje na konstantnu judikaturu, ked Najvyssi sud SR v rozsudku
z 28. 3. 2019 sp. zn. 3 Cdo 230/2014 okrem iného uviedol: ,Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia
dovolacieho sudu, ktoré sa konalo 9.oktdbra 2018 bolo schvalené

na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky aj
rozhodnutie z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &. 8/2018 pod &. R
61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud
vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu 8koda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépske;j
Unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.”

16. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny z hladiska odvolacich dévodov,
ktorymi bol odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 C.s.p. viazany. Odvolaci sud dodava, Ze je zhodne
so sudom prvej indtancie toho nazoru, Zze ne€akanym a Sokujucim umrtim pribuznej zalobcov 1/- 5/
doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav a to do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, kedze
nasledok tohto zdsahu je nereparovatelny. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot
zahffajuci vztah medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného a teda aj rodinného
Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi osobami (vid napr. aj rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo 265/2009). Zavinena smrt' blizkej osoby mézZe vzhfadom k vzdjomnym uzkym
socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu ujmu, Zze méze
byt kvalifikovana ako ujma znizujdca jeho déstojnost, &i vaznost v spoloénosti (vid nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. 5. 2005). | ked Zalovana v odvolani nespochybnila spravnost vysky
priznanej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani tu sud prvej inStancie nepochybil, ked
v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, Zze vzal do uvahy sudnu prax v obdobnych pripadoch a
su€asne mal na zreteli primeranost vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy tak, aby nedos$lo k nepripustnému
obohateniu Zalobcov 1/ az 5/.



17. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySku trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



