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Uznesenie

Okresny sud Tren€in vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti R.: V., D.. XX XX.XXXX V. L., D..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Tren&in, deti roditov: matky, O.. V. R., S. P. Z. F., N. Z. XXXX/XA, H., pravne zast(penej
JUDr. Janom Kanabom, advokatom so sidlom M.. R. XXXX/XXX, H. a otca, O.. F. R, . P. Z. F., N. D.
N.A. XXX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova,
so sidlom A. XXXX, H., za uéasti Komisara pre deti so sidlom Urad komisara pre deti, Odborarske nam.
3, Bratislava, o navrhu otca na uUpravu styku s maloletymi detmi takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom Ziadal, aby sud rozhodol o Uprave jeho styku s maloletymi detmi.

2. Otec deti pisomnym podanim zo dia 10.10.2019 sudu oznamil, Ze na zaklade svojho dékladného
rozhodnutia berie navrh na zacatie konania spat a Ziada konanie zastavit. Uviedol, Ze za su&asne;j
situacie, uplynutia patro€ného obdobia od podania navrhu na zacatie konania a spravania sa matky
maloletych deti, ktora nereSpektovala ani pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu a jej vyluéného
pbésobenia na maloleté deti, je otec toho nazoru, Ze nema Ziadny vyznam pokracovat v tomto konani.
Otec dalej okrem iného nad ramec uvedeného uviedol, Ze vzhladom aj na vek a vyspelost maloletych
deti, uZ netrva na striktnej uprave jeho styku s detmi sudnym rozhodnutim, a preto berie ndvrh na zacatie
konania spat.
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3. Matka deti, kolizny opatrovnik ako aj Komisarka pre deti vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu otca
a naslednym zastavenim konania.

4. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa
mohlo za&at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokra¢ovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze doslo k spatvzatiu navrhu, sud konanie o navrhu otca deti v tejto veci
zastavil.



6. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



