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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravnenej: A. A., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXX/X,
XXX XX C., proti povinnym: 1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. F. XX, XXX XX F. F,, 2/ E. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt E. XXX, XXX XX E., 3/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. F. XX,
XXX XX F. F., o vymoZenie nepefiazného plnenia a suvisiaceho pefiazného plnenia, vedenej sudnym
exekGtorom: JUDr. Peter Urbanek, so sidlom exekutorského tradu D. XX/XX, XXX XX H., ICO: 37
838 059, pod sp. zn. 236EX 78/22, o staznosti povinného 3/ proti uzneseniu Okresného stidu Banska
Bystrica sp. zn. 38Ek/3958/2021 zo dna 26.07.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/3958/2021
zo dfa 26.07.2022 zamieta.

Il. Povinny 3/ ne ma narok na nahradu trov konania o staznosti povinného 3/ proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/3958/2021 zo dfia 26.07.2022.

odovodnenie:

1. Opravnena sa podanym navrhom na vykon exekucie doruéenym sudu dria 26.11.2021 domahala
od povinného 1/, 2/ a 3/ (dalej aj ako ,,povinni“) vymoZenia nepefazného plnenia a suvisiaceho
penazného naroku (trov konania) vo vyske 2 440,07 eur na podklade exekucnych titulov — 1/ rozsudku
Okresného sudu Senica €. k. 10C/113/2011-457 zo dha 22.04.2014, ktory nadobudol vykonatelnost
dniia 22.01.2017, 2/ rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C/113/2011 zo dha 28.11.2016, ktory
nadobudol vykonatefnost dria 18.01.2017.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. 6121550858 zo dfia 02.02.2022, ECLI:
[.:C.:J I XXXX XXX XXX XXXX. X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Peter Urbanek,
so sidlom exekutorského Gradu D. XX/XX, XXX XX H., ICO: 37 838 059, ktory ju vedie pod sp. zn.
236EX 78/22, pricom predmetom vymahanej povinnosti nepefiazného charakteru je cit: ,,Odporkyfia v
1. rade je povinna vypratat nehnutelnost v k.u. F. F. zapisanu na LV &. XX ako parc. €. 247/1 rodinny
dom s.&. 92 zast. plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parc. €. 247/2 zahrady vo vymere 433 m2, parc.
€. 251 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 do 3 dni od zabezpedenia nahradného bytu.
Odporcovia v 2. a 3. rade su povinni vypratat' nehnutefnost v k.U. F. F. zapisanu na LV &. XX ako parc. €.
247/1 rodinny dom s.¢€. 92 zast. plochy a nadvoria vo vymere 279 m2, parc. €. 247/2 zdhrady vo vymere
433 m2, parc. €. 251 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 374 m2 do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Doplfiujuce informacie k vymahanému naroku: V zmysle § 185 ods. 1 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
z&konov, ak vykonatelné rozhodnutie, ktoré je podkladom na exekuciu, uklada, aby povinny vypratal byt,
za ktory treba zabezpedit €i uz nahradny byt, alebo ndhradné ubytovanie, exekutor vykona exekuciu az
vtedy, ked opravneny preukaze, Ze pre povinného je zabezpetena taka bytova nahrada, aka je uréena
v rozhodnuti, ktoré je podkladom na exekuciu.”.



3. Povinny v prvom a tretom rade sa spolo¢ne podanym navrhom na zastavenie exekucie s odkladnym
uginkom v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku domahali zastavenia exekucie sudom,
ked opravnena vedome nepredlozila rozhodnutie sudu, ktorym doslo k anulacii suvisiaceho penazného
naroku vo vyske 2 440,07 eur a suCasne kedy opravnena neopravnene iniciovala exeku¢né konanie
v ich neprospech, ked im nezabezpedila primeranu bytovi nahradu.

4. Povinny 2/ sa podanym navrhom na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom domahal jej
zastavenia z titulu, Ze v nehnutelnosti, ktorej vypratanie sa tyka, nebyva uz viac nez 10 rokov. Zaroveri
dodal, Ze vodi rozhodnutiu priznavajucemu trovy konania vo vySke 2 440,07 eur podal mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie).

5. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/3958/2021 zo dfa 26.07.2022, sud konajuc
vy$8im sudnym uradnikom, v poradi prvou vyrokovou vetou exekuciu v €asti vymoZenia sumy vo vyske
2 440,07 eur v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku zastavil, ked dospel
k zaveru, ze exekuény titul priznavajuci plnenie v predmetnej vyske bol zruSeny. V poradi druhou
vyrokovou vetou rozhodol o zastaveni vedenia exekucie voCi povinnému 2/ v zmysle ustanovenia §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, nakofko u povinného 2/ neboli splnené podmienky pre
zacatie exekuéného konania v neprospech jeho osoby z dévodu, Ze predmetnu nehnutelnost neobyva.
Tretou vyrokovou vetou konajuci vy8si sudny uradnik zastavil vedenie exekucie voci povinnému 1/
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, uvadzajuc, Zze exekucia v neprospech
povinného 1/ nebola nariadena dévodne, ked podmienkou jej za€atia bolo zabezpedenie bytovej nahrady
pre tohto povinného, ¢o vSak opravnena v sulade s ustanovenim § 712 Obcianskeho zakonnika
nepreukazala. Vo vztahu k povinnému 3/ napokon sud jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol,
ked povinny 3/ nepreukazal spinenie exekuénym titulom uloZenej povinnosti. O nahrade trov konania
rozhodol prvoinstanény sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal
z dévodu ich neuplatnenia v konani. Predmetné uznesenie nadobudlo vo vztahu k I., II. a lll. vyrokovej
vete pravoplatnost dria 31.08.2022.

6. Proti tomuto uzneseniu podal povinny 3/ (dalej aj ako ,,povinny“) v€as staznost, ktora oddvodnil
predovSetkym tym, Zze v €ase od podania navrhu na vykonanie exekucie az do okamihu vydania
rozhodnutia vys8ieho sudneho uUradnika, doslo k podstatnej zmene skutkového stavu tym, Ze povinny
uz predmetnu nehnutefnost neobyva. V tejto suvislosti uviedol, Ze opravnena v danom konani v ¢ase
pred vydanim poverenia na vykon exekucie ani len neosvedcila existenciu zavadového stavu. Povinny
k svojmu podaniu priloZil Eestné vyhldsenie osoby G. K. zo diia 15.08.2022, z obsahu ktorého v textove;j
rovine vyplyva pobyt povinného na adrese C. XXX/X, G..

7. Opravnena k podaniu povinného uviedla, Ze povinny nadalej uziva nehnutelnost, vypratanie ktorej sa
vykondava, a to najma tym spdsobom, Ze na dvore je osadené pocetné mnoZstvo starych vrakov. Su¢asne
sa ma pred domom na pravidelnej baze nachadzat osobné motorové vozidlo patriace povinnému.

8. Povinny v |. a ll. druhom rade v nadvéznosti na staznost’ povinného 3/ zhodne uviedli, Ze exekucia ma
byt aj voci tomuto povinnému zastavena, ked opravnena iniciovalo exekuéné konanie v ich neprospech
neopravnene, bez zabezpec&enia bytovej nahrady ¢i zohladnenia inych skuto€nosti, najma neexistencie
titulu na uspokojenie pefiazného dlhu vo vyske 2 440,07 eur a taktiez aj z dévodu, Ze povinny 2/
predmetnu nehnutelnost dihodobo neobyva. Vo vztahu k estnému vyhlaseniu predlozenému povinnym
3/ uviedli, ze tento dékaz vnimaju za dostacujuci pre zastavenie exekucie sudom aj voc&i povinnému 3/.

9. Povinny reagujuc na vyjadrenia opravnenej a ostatnych povinnych, voc&i ktorym bola exekucia na
zaklade uznesenia vy3Sieho sudneho Uradnika pravoplatne zastavend, uviedol, Ze celé exekuéné
konanie je vedené nezakonne, ked opravnena sa dlhodobo obohacovala na ich ukor, vykonajuc po¢etné
pravne ukony odporujuce zakonom ¢&i dobrym mravom, a ktorymi sa vo vysledku len zasahovalo do
osobného Zivota povinnych.

10. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.



11. Podla § 250 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom odbvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

13. Podstatou povinnym podanej staznosti proti uzneseniu vySSieho sudneho uradnika je primarne
poukaz na to, Ze povinny neobyva nehnutelnost, ktorej vypratanie sa v predmetnom exeku¢nom
konani ma vykonat, ked' v obdobi od podania navrhu opravnenej na vykon exekucie az do ¢asu, kym
konajuci sud vydal staznostou napadnuté uznesenie, vykonal vSetky ukony spojené s vypratanim tejto
nehnutelnosti. O tejto skutodnosti ma podfa vyjadrenia povinného svedgit najma Cestné prehlasenie
osoby G. K. zo diia 15.08.2022, ktorym predmetna osoba Cestne prehlasuje cit: ,,Ze osoba G.
E., nar. 05.02.1990 predtym bytom F. F. XX, byva na adrese C. XXX/X G..“. Uvedené tvrdenia
vSak Ziadnym spdsobom nie su aplikovatelné pre vyjadrenie vecnej nespravnosti vy$Sim sudnym
uradnikom vydaného rozhodnutia, ked povinny disponoval dostato¢ne dlhym ¢asovym priestorom na
to, aby uvedenu skuto€nost jednak osveddil v samotnom navrhu na zastavenie exekucie v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, alternativne v priebehu konania, najneskér v3ak
aby do vydania rozhodnutia vys$8ieho sudneho uUradnika avizoval relevantnym spésobom vykonanie
vSetkych ukonov spojenych so splnenim toho, ¢o mu exekulny titul uklada. V tejto suvislosti je
nutné poznamenat, Ze podanie staznosti voli uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika predstavuje
prostriedok napravy pre pripady, kedy toto rozhodnutie trpi vadami vo vztahu ku konkrétnym skutkovym
zisteniam a nasledne z nich nespravne vyvodenych pravnych zaverov. Stanovisko, Ze povinny spinil
povinnost vymedzenu exeku¢nym titulom v nim uvadzanom obdobi nepredstavuje pre staznostny sud
uvedenie novej skuto€nosti, ktora by oddévodriovala so zretefom na povahu a okolnosti prejednavane;j
veci uCelnost v zrudeni staznostou napadnutého uznesenia vy38ieho sudneho dradnika. Prijatim
odliSného zaveru, teda akceptovanim nutnosti zaoberat sa konkrétnymi tvrdeniami povinného, by bol
nastoleny pomerne rozporuplny skutkovy stav, kedy by UspesSna opravnena v konani pred sudom prve;j
inStancie zaznamenala nasledne v konani pred staznostnym sudom procesny neuspech v podobe
zruSenia rozhodnutia vys3ieho sudneho uradnika, a to aj napriek skuto€nosti, Ze predmetné rozhodnutie
vychadzalo zo spravne zisteného skutkového stavu, z ktorého bol nasledne vyvodeny spravny pravny
zaver. V tejto suvislosti je preto zaverom nutné poznamenat, Zze v ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku je vyjadrena koncentraéna zasada, podstatou ktorej je v€asné uplatnenie namietok zo strany
povinného o okolnostiach, ktoré mézu mat’ vplyv na zastavenie exekucie sudom, v dbsledku ¢oho
plati, Ze ich neskor$im uplatnenim povinny strdca moznost sa domahat’ zastavenia exekucie, ibaze
uvedené skutoCnosti nemohol uplatnit bez vlastnej viny. V posudzovanej veci viak povinny disponoval
dostato¢nym priestorom na to, aby relevantnym spésobom preukazal splnenie tejto povinnosti.

14. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku
staznost povinného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/3958/2021 zo dna
26.07.2022 vydanému vy$8im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoZnil so zaverom, Ze exekucné
konanie v rovine vymozenia nepefiaznej povinnosti je vedené nadalej na podklade vykonatelného
rozhodnutia, ktoré nebolo zruSené, pri¢om osobou povinnou naértnuta argumentacia nema za nasledok
existencie tych okolnosti, ktoré by viedli k zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu i inak
branili jeho vymahatelnosti, ked staZznostné konanie je relevantnym prostriedkom na zhojenie napravy
vo vztahu k rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika len vtedy, pokial toto rozhodnutie trpi vadami
vytvarajucimi jeho nezluditelnost’ so zistenym skutkovym stavom &i pravnymi zavermi prijatymi v tomto
rozhodnuti. Kategoricky v8ak mozZno poznamenat, Ze zmena skutkového stavu, ktord potencionalne
nastala pred vydanim stazZnostou dotknutého rozhodnutia, mala byt premietnutéa priamo do tohto
rozhodnutia, a to na zaklade dispozitivneho ukonu povinného, ktory ale neméze byt nahradeny podanim
staznosti ako formy opravného prostriedku. (vyrok |. tohto rozhodnutia)

15. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnom



podanej staznosti nedspesny povinny 3/ nema narok na ich nahradu (zarover zo spisu nevyplyva, Ze
by povinnému v ramci konania o staznosti vznikli trovy). (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



