Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/247/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615201224

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1615201224.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci Zalobcu: IntrumvSIovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipena advokatom JUDr. Janom Soltésom,
AK so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: H. o zaplatenie sumy 178,97 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 11.02.2015 sa pévodny Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding
a.s. domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ sumu 178,97 € spolu s urokom z
omeskania 9 % roéne od 09.03.2012 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca so Zalobcom uzavreli diia 30.05.2007 zmluvu o pOzicke €. 1528083, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému celkovi sumu pdziéky 849,76 € na zakupenie spotrebného tovaru. Zalovany mal
splatit pézi€ku v pravidelnych 64 mesacnych splatkach v sume 13,28 €. Do podania Zaloby Zalovany
uhradil na pézitke sumu 690,56 €. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzicku. V
sulade so zmluvou Zalobca preto dna 29.02.2012 pred Zalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k

okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

2. V priebehu konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav
a povinnosti, konkrétne pdvodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. uzavrel dna
01.06.2015 zmluvu o postupeni pohlfadavok vratane pohladavky proti Zalovanému na Zalobcu, preto sud
uznesenim ¢islo konania 6C/247/2015-16 zo diia 25.04.2018, pravoplatnym dna 26.05.2018, pripustil
zmenu Uc€astnika na strane Zalobcu. Tym mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

3. Zalobcovi bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a poudenim o procesnych pravach
dorudena dila 08.09.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako
nerozporoval.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalejlen C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur.

5. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislu§enstva neprevysuje 1.000 Eur mal
sud za to, Ze boli naplnené zakonné podmienky ustanovené v § 297 pism. b) C.s.p., a



preto vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dfia 14.11.2019. Podla § 219 C.s.p. miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej stranke sudu
dna 29.10.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o pdZicke €. 1528083 zo diia
30.05.2007, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pred Zzalobnou upomienkou

zo dia 29.02.2012, dokladom o doruleni, prehladom splatok a Uhrad ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 30.05.2007 zmluvu o pbZicke

€. 1528083, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému p6zi¢ku

v sume 17.988,- Sk ( 597,09 €) na nakup Ciernej techniky - Casio CTK 900, OVP CTV 2176 a Sencor
SDV. Zmluvné strany sa dohodli na vySke mesacnej splatky v sume 400,- Sk (13,28 €) v pocte 64
splatok a celkovej vySke pbzicky v sume 25.600,- Sk (849,76 €. RPMN bola v zmluve uvedena vo
vyske 14,87 %.Termin splatnosti jednotlivych splatok, ani termin kone&nej splatnosti nebol v zmluve
dostatoCne ur€eny, pricom je ohrani€eny len rozsahom 64 mesaénych splatok. Zmluva ani Gverové
zmluvné podmienky neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by obsahovalo uUdaj o urokovej sadzbe

uzatvorenej zmluvy. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Podmienky k zmluve o péZicke.
8. Z prehladu splatok sud zistil, Ze zalovany uhradil splatky v celkovej vySke 690,56 Eur.

9. Predzalobnou upomienkou zo dha 29.02.2012 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k
uhrade vsetkych splatok jednorazovo do troch dni odo diha dorucenia tejto upomienky. Z dokladu o
doruc€enia vyplyva, Ze Zalovany prevzala upomienku dria 05.03.2012. DIh sa stal tak splatnym dna
08.03.2012.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

11. Podfla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, Spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, Y
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 2 pism. a/, b/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa na ucely tohto zakona
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky , Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 3 ods. 1,2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



16. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia iverovej zmluvy a dodatku (dalej len ,,Zakon
o spotrebitel'skych uveroch®), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

f) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

g) meno a adresu spotrebitela,

h) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

i) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt upravend roénéa
percentualna miera nakladov,

j) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypod&tu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

17. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

18. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu

k predmetu uplatnenej pohfadavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami.
Sud zastava nazor, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym je spotrebitel'sky. Je nesporné, Ze pravnym
zakladom tohto zavazkového vztahu je zak. &. 258/2001 Z.z. 0 spotrebitelskych
uveroch, v konkrétnostiach sudeného pripadu v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy. Nejde iba o pravnu
Upravu osobitného typu uUverovej zmluvy, a teda o absolutny obchod podfa § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, ale ide o pravny predpis, upravujuci osobitny typ zmluvy vo v8eobecnosti.
Zalobca v zmluvnom vztahu vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v
obchodnom registri zapisané ako predmet €innosti, €o je skuto&nost znama z udajov verejne dostupnych
v obchodnom registri (www.orsr.sk). Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal
pre svoju osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. V spotrebitel'skej zmluve
je Zalovany oznaceny ako fyzicka osoba so vSetkymi identifikaCnymi idajmi. Zakon o spotrebitelskych
uveroch definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa dodavatel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené
so spotrebitefskym Uverom (§ 2 pism. a) a b) zakona). Sud posudzoval vztah stran nielen podla
Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy a to aj s prihliadnutim na znenie § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho
zdkonnika u€inné od 1.4.2015, podla ktorého na vetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré
by obmedzovali jeho ucinnost iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Uvedené pouzitie zdkonného
ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika na v&etky pravne vztahy zalozené pred jeho
uginnostou konstatoval vo svojom rozsudku aj Najvyssi sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3 MCdo 14/2014. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat aj na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného z
toho dévodu, aby Zzalovany nebol znevyhodnena v porovnani so spotrebitelmi, ktorych zavazkovy vztah
vznikol za uc€innosti tohto znenia § 52 ods. 2 tretej vety ObcZianskeho zakonnika.

19. Uzavretl zmluvu sud zaroveh podriadil aj pod pravny rezim zakona & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, kedZe spotrebitelskym



Uverom sa na uCely tohto zakona povaZzuje aj do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZzenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme (§ 2
pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch). Pokial' ide o spornt zmluvu, Zalovany ma
s poukazom na § 3 ods. 2 citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo Zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zzalovanému bol Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 3 ods. 1) citovaného zakona postavenie veritela, kedZe
do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v

ramci svojej podnikatelskej innosti.

20. Sud podrobil spornd zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je bez Groku a bez poplatkov. Uverova zmluva neobsahuje Ziadny Gdaj o roéne;
urokovej sadzbe, ktora je zakladnou podmienkou charakterizujucou Uver ako taky a taktieZ neobsahuje
Ziadne poplatky, ktoré by mal Zalovany Zalobcovi uhradit. MozZno teda konstatovat, Ze Zalobca nie je
opravneny v sulade s § 4 ods. 5 uplathovat' si proti zalovanému uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve.

21. V danom pripade sa vzhladom na vySSie uvedené spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany je preto povinny vratit Zalobcovi rozdiel
medzi skuto€ne Cerpanou sumou a nim uhradenymi splatkami (bez akychkolvek poplatkov a uroku).
Pokial ide o celkovl sumu uveru, Zalovany Cerpal Gver v sume 597,09 €. KedZe Zalovany zaplatil na
uvere celkom sumu 690,56 € t. j. viac ako bola jeho povinnost, sud zalobu ako neddévodnu zamietol
vratane uplatneného uroku z omeSkania. Poukazuje pri tom na skuto¢nost, Ze na strane Zalobcu tym
doslo k bezdévodnému obohateniu.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bol pine Uspesny Zalovany a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Zalovany si
nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatnil a ani zo sudneho spisu mu vznik trov nevyplyva, preto
sud (vid. uznesenie NajvysSieho sidu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015) Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



