Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/175/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716201208

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5716201208.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobkyne: S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, zastupena: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Martin, so
sidlom J. S. Sikuru 4850/1, Martin, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 25, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny spolodnostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neplatnosti rozhodcovskych zmlav, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Martin z 11. aprila 2019 sp. zn. 7C/38/2016-393, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., v ktorej zamietol Zalobu zalobkyne na ulozenie povinnosti
zalovaného vydat jej bezddvodné obohatenie zo zmluvy o Uvere €. 8500010823 meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenie zo zmluvy o Uvere ¢. 8500010823
sumu 435,94 €, do troch dni.

Vo zvySnej Casti tohto naroku zalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., v ktorej zamietol Zalobu zalobkyne na ulozenie povinnosti
Zalovaného zaplatit zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy o tuvere €. 8500010822 sumu
1.534,20 €, zo zmluvy o uvere €. 8500024158 sumu 1.503 € a zo zmluvy o Uvere ¢. 8500021686 sumu
1.534,20€, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il. potvrdzuje.

Zalovanému priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti vydat jej bezdévodné obohatenie z Uverovej zmluvy Cislo 500024158 vo
vyske 1.503 €, zo zmluvy o uvere Cislo 8500021686 vo vyske 1.534,20 €, zo zmluvy o uUvere Cislo
8500010822 vo vyske 1.534,20 € a zo zmluvy o uvere . 8500010823 vo vyske 970 €, zamietol (vyrok
l). Zalobu na uréenie, Zze rozhodcovska zmluva &islo 8500024158 zo dha 19.4.2013, rozhodcovska
zmluva C&islo 8500021696 zo dna 19.2.2013, rozhodcovska zmluva €islo 8500010822 zo dfia 27.3.2012
a rozhodcovska zmluva ¢islo 8500010823 zo dria 27.3.2012 su neplatné, ako nedévodnu zamietol
(vyrok I1.). Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu (vyrok
lll.). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym boli uzatvorené uUverové
zmluvy €. 8500010822 dna 27.3.2012, ¢. 8500010823 dna 27.3.2012, ¢. 8500021686 dfia 19.2.2013,
€. 8500024158 dna 19.4.2013, na zaklade ktorych boli Zalobkyni poskytnuté dohodnuté finanéné
prostriedky, priCom zavazky z tychto zmluv si Zalobkyha nesplnila a vznikol jej dlh. Pohladavky



vzniknuté Zalovanému z uzavretych zmluv o Uvere boli predmetom rozsudkov Staleho rozhodcovského
sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, ktorym bola Zalobkyfa zaviazana zaplatit Zalovanému dih
z uvedenych uverovych zmluv tak, ako je to konstatované v bodoch 14., 15., 16. a 17. odévodnenia
rozsudku. Tri zo Styroch rozhodcovskych rozsudkov boli vydané poc&as ucinnosti zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky rozsudok, ktorého predmetom bol dlh z Gverovej zmluvy &.
8500024158 bol vydany za Gginnosti zakona &. 335/20014 Z.z. Zalobkyfia netvrdila ani nepreukazala, ze
podala Zalobu o zruSenie predmetnych rozhodcovskych rozsudkov. Pohladavka Zalovaného z Uverove;j
zmluvy €. 8500010823 bola predmetom exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 18Er/4196/2014, pri¢om podla potvrdenia sudneho exekutora JUDr. Jana GaSperca, pohladavka
Zalovaného ku drnu 18.12.2014 bola vymozZena v plnom rozsahu. Predmetom exekucného konania
vedeného na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 18Er/4197/2014 je pohladavka Zzalovaného z
uverovej zmluvy €. 8500010822, priCom poverenie na vykonanie exekucie doposial vydané nebolo.
Vzhfadom k tomu, Ze ani jeden zo Styroch rozhodcovskych rozsudkov, ktorymi bola Zalobkyna k plneniu
zaviazand, nebol zruSeny a rozsudky su pravoplatné, nie je mozné konS$tatovat, Ze Zalobkyni vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov preto narok zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia (pefiazného plnenia) v celom rozsahu zamietol. KedZe rozhodcovské
sudy vo vsetkych sporovych veciach posudzovali platnost rozhodcovskej zmluvy, nebolo dévodné
vyhoviet Zalobe Zalobkyne na uréenie neplatnosti rozhodcovskych zmlav. Zalobu Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia bolo dévodné zamietnut aj na zdklade vznesenej namietky premli€ania
Zalovanym v konani. Zalobkyha narok na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnila najskér svojim
podanim zo dna 22.3.2017, ktoré v8ak nebolo jasné a zrozumitelné, priCom svoje podanie doplnila a
opravila az podanim, ktoré bolo sidu doru¢ené dna 4.7.2018. Az uvedeny datum je rozhodujucim pre
plynutie subjektivnej dvojroénej premléacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa tyka
plnenia z Gverovej zmluvy €. 8500010823, dlh bol v exeku€&nom konani uhradeny a Zalobkyna narok na
vydanie bezdévodného obohatenia si mohla uplatnit najneskér v dvojro&nej subjektivnej lehote, ktora
uplynula dnia 8.12.2016. Aj u ostatnych zmluvnych vztahov pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
zaniklo, a to u uverovej zmluvy &. 8500010822 dra 10.12.2016, u uverovej zmluvy €. 8500024158
dna 10.12.2016 a u uverovej zmluvy €. 8500021686 dria 10.11.2016. Naviac, u Uverovej zmluvy €.
8500021686 pohladavka zalovaného priznana na zaklade rozhodcovského rozsudku nebola predmetom
uplatnenia na exeku¢nom sude.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna.
Opéatovne zdéraznila, Zze vSetky predmetné poskytnuté Gvery je potrebné povazovat za bezuroéné a
bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 2 citovaného zakona,
kedZe dojednana urokova sadzba v predmetnych zmluvach je v rozpore s dobrymi mravmi a je neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika; v zmluvach taktiez absentuje termin koneénej splatnosti Uveru a
uvedenie skuto¢nej vySky RPMN. Rozhodcovské rozsudky nemozno povazovat za pravoplatné, kedze
sU neplatné. Predmetné zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné dojednania a neobsahuju zakonom
poZadované nalezitosti. Rozhodcovské zmluvy vytvaraju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ziadala rozsudok stdu prvej instancie zmenit a jej Zalobe
v plnom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade zakona o rozhodcovskom konani nebol zrudeny a ani inak pravne relevantnym spdsobom
nezanikli jeho u&inky, potom nemozno plnenie, ktoré bolo vymozZené na jeho zaklade, posudit ako
bezdbévodné obohatenie. Pri uzatvarani zmluvného uverového vztahu nebolo od Zalobkyne Ziadané - ak
sa domnievala, Ze zmluvné podmienky boli nevyhodné - Ziadat' Gver a rovhako nemusela ani uzatvorit
rozhodcovsku zmluvu. Naopak, podfa bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva pravo diZznika odstupit
od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni od jej uzavretia. Skutoénost, Ze podmienkou poskytnutia
spotrebitelského uveru nebolo uzavretie rozhodcovskej zmluvy, je nazorom vyslovenym odvolacimi
senatmi na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dila 31.1.2014 a Krajskom sude v Banske;
Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dria 10.12.2013.

4. Zalqbkyﬁa vo vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovaného (v tzv. replike) poukazala na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu Slovenskej republiky a viacerych odvolacich krajskych sudov v obdobnych
veciach.



5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne (v tzv. duplike) poukazal na skutoénost, Ze vzhladom
na vydanie rozhodcovskych rozsudkov je dana existencia prekazky rozhodnutej veci. Zalobkyria mala
moznost namietat’ udajnu neplatnost rozhodcovskej zmluvy uz v konani pred rozhodcovskym sudom, k
gomu nedoslo. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne v plnom rozsahu zamietol.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory
v Casti vyroku I. podla § 388 CSP zmenil, v €asti vyroku I. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil; vo vyroku
Il. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyrfia nedévodne uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia zo spotrebitelskych zmluv uzavretych so Zalovanym, z ktorych Zalovanému bolo priznané
plnenie na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodcovskych rozsudkov, ktoré neboli zruSené a
Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné priznat z dévodu preml€ania prava, je
spravny iba Ciasto¢ne.

8. Zalobkyfa na zaklade podanej Zaloby v zmysle vykonanej zmeny na zéklade pisomného podania
doru¢eného sudu prvej inStancie dha 22.3.2017 (€.l. 92), ktoru sud prvej inStancie pripustil uznesenim
z 2.10.2018 sp. zn. 7C/38/2016-190, sa domaha vydania bezddvodného obohatenia na zaklade
skutkového tvrdenia, Zze so Zalovanym uzatvorila Styri zmluvy o spotrebitelskom uvere - zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8500010822 zo dfia 27.3.2012, €. 8500010823 zo dha 27.3.2012, ¢. 8500021686
zo dnia 19.2.2013 a ¢. 8500024158 zo dfia 19.4.2013, ktoré neobsahuju naleZitosti uvedené v § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, t.j.
vzhlfadom na vysku Urokovej sadzby 70,01 %, ktora je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi
mravmi, na dojednanu vySku RPMN, ako aj neplatne dojednanu vysku, pocet, terminy splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov a termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru, na zadklade oho v zmysle
§ 11 citovaného zakona povaZzuje uvedené spotrebitelské uvery za bezuroéné a bez poplatkov. Zaroven
Zalobkyha na zaklade podania z 4.3.2019 (&.1. 298) rozSirila Zalobu o ur&enie neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy €. 8500024158 zo dna 19.4.2013, rozhodcovskej zmluvy €. 8500021686 zo diia 19.2.2013,
rozhodcovskej zmluvy €. 8500010822 zo dna 27.3.2012, rozhodcovskej zmluvy &. 8500010823 zo dnia
27.3.2012 z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

9. Sud prvej inStancie v bodoch 14. - 18. spravne povaZoval za preukazané zistenie, Ze vo vSetkych
uvedenych spotrebitelskych uveroch bol uz vydany rozhodcovsky rozsudok, pri€¢om v spotrebitel'skych
uveroch €. 8500010822, €. 8500010823 a €. 8500021686 boli vydané rozhodcovské rozsudky Stalym
rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/91, v zmysle
zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014. Rozhodcovskym
rozsudkom vydanym Stalym rozhodcovskym sudom Victoria, Arbiter, so sidlom Framborska 3605,
Zilina &.k. RP-PC-2014/14-EK zo diia 2.10.2015, ktorym bola Zalobkyria zaviazana zaplatit Zalovanému
plnenie vo vyske 2.096,75 € s prisluSenstvom tykajuci sa plnenia z Uverovej zmluvy &. 8500024158,
rozhodcovsky sud rozhodoval uz na zaklade zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

10. Pokial bol vydany rozhodcovsky rozsudok na zaklade podmienok zakona €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, tento v sebe obsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych aj bez
zvy8enej iniciativy procesnej strany - spotrebitefla, uklada rozhodcovskému sudu preskumavat ex lege
spotrebitelskd zmluvu, ako aj spotrebitelskd rozhodcovskud zmluvu (vid § 2 ods. 1, § 3 ods. 2, 3,6 a
7, § 28 ods. 6, § 39 ods. 2, § 45 ods.1 pism. e/) a spotrebitelovi priznava dalSie prava, ktoré méze
v konani o vydanie rozhodcovského rozsudku uplatnit’ (vid § 25 ods. 4, 5, § 28 ods. 5, 7 a dalSie).
ZacCatie spotrebitelského rozhodcovského konania nedava moznost rozhodovat uz o tomto naroku
na sude - zacatie rozhodcovského konania v zmysle § 26 ods. 2 zadkona ¢&. 335/2014 Z.z. zaklada
prekazku litispendencie - a v zmysle § 41 citovaného zakona, doru€eny rozhodcovsky rozsudok mé za
podmienok § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu (prekazka res iudicata). V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze predmetné rozhodcovské rozsudky citované v bodoch 14., 15., 16., 17.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost’ a nebolo zistené,



Ze by Zalobkyha podala Zalobu o zruenie tychto rozsudkov v zmysle podmienok § 37 a § 40 zakona &.
244/2002 Z.z. a § 45 a § 46 z&kona €. 335/2014 Z.z. V zmysle uvedeného bol preto prvostupfiovy, ako
aj odvolaci sud z pravoplatnych a vykonatelnych rozhodcovskych rozsudkov vychadzat, najma pokial
sa tyka vySky priznaného plnenia v nadvaznosti na dalSie zaujaté pravne zavery.

11. Na zaklade doplneného dokazovania v odvolacom konani vo vztahu k skutkovym tvrdeniam
uvadzanych Zalobkyfiou v podaniach, odvolaci sud na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade zmluv o revolvingovom uvere ¢. 8500010822
zo dfia 27.3.2012, ¢. 8500010823 zo diia 27.3.2012, ¢. 8500021686 zo difia 19.2.2013 je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe
podmienky uvedené v § 9 ods. 2 pism. i), j), k) v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (vySka
urokovej sadzby a RPMN), boli dojednane v rozpore s hmotnym pravom, takéto dojednanie je potrebné
povazovat za neplatné, na zaklade ¢oho zakonodarca sankcionuje uzavretie zmluvy dodavatela so
spotrebitelom tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ktoré okolnosti nastali
aj v danej prejednavanej veci.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v uverovych zmluvach uzavretych medzi
Zalovanym ako dodavatelom a Zalobkyfiou ako spotrebitelkou €. 8500010822 a €. 8500021686 bola
dojednana ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01 % a v uverovej zmluve &. 8500010823 vo vyske 70,02
%, pricom RPMN u uveru &. 8500010822 predstavovala hodnotu 66,12 %, u Uveru ¢. 8500010823 66,13
%, u tveru ¢. 8500021686 70,11 %, kde okrem uvedeného vySka RPMN pozadovana spotrebitefom v
gasti 6 (Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere) sa nezhodovala s vyskou RPMN v &asti 6 (Udaje
o schvalenom revolvingovom uvere).

13. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poskytnutej Ciastky) pri pefiaznych pézickach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. O takyto stav péjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy. V danom pripade vyska dojednaného uroku z poskytnutého spotrebitefského uveru vo vyske
70,01 % a 70,02 % vysoko presahuje hodnotu urokov poskytovanych pefiaznymi ustavmi fyzickym
osobam v Case, ked zmluvy boli medzi Zzalovanym ako nebankovym subjektom a Zalobkyfou ako
spotrebitelkou uzatvarané. V tomto €ase podla prehladu Nérodnej banky Slovenska, vySka urokov
poskytovana pefaznymi ustavmi fyzickym osobam u spotrebitelskych a ostatnych uveroch na obdobie
od 1 do 5 rokov, v roku 2012 predstavovala hodnotu 11,64 % a v roku 2013 12,98 % (udaje dostupné na
webovej stranke Narodnej banky Slovenska: www.nbs.sk - priemerné urokové miery z Gverov bank).
Z uvedenych dbvodov odvolaci sud vyvodil, Ze zmluvy o spotrebitefskom Uvere vySSie menované,
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. i) a j) boli dojednané neplatne, o v danom pripade zakon
sankcionuje tym, Ze poskytnuté Gvery sa povazuju za bezuro€né a bez poplatkov.

14. V priebehu konania Zalovany vzniesol proti uplathenému naroku Zzalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia namietku premli€ania, na ktora bol prvostupriovy, ako aj odvolaci sud v
zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prihliadat.

15. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

16. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

17. Zaver sudu prvej intancie pri posudzovani subjektivnej premli¢acej doby v zmysle § 107 ods.
1 Obdianskeho zakonnika vyjadreny v bode 26. odévodnenia rozsudku, nie je spravny. V suvislosti
s posudzovanim zacliatku plynutia subjektivnej premli€acej doby je potrebné zhodnotit: a) kedy sa
opravneny subjekt (v naSom pripade spotrebitel) dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a b)
kedy sa opravneny subjekt (spotrebitel) dozvedel, kto sa na jeho ukor obohatil.



18. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze Zalobkyha uplatnila narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia na sude az na zaklade pisomného podania, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej instancie
diia 22.3.2017. Skuto&nost, Ze poskytnuty Uver je mozné povazovat za bezurony a bez poplatkov,
je mozné konstatovat uz na zéklade pévodného podania Zalobkyne doru¢eného sudu prvej inStancie
dia 3.2.2016, ktory mozno povaZovat za den, kedy sa opravneny subjekt dozvedel, Ze doSlo
k bezdbévodnému obohateniu. Uvedenu skutoCnost potvrdzuje aj samotna vypoved Zalobkyne na
odvolacom pojednavani, v ktorom vysvetlila, ako sa so skutoénostami ohfadom posudenia poskytnutého
spotrebitelského Uveru dozvedela. Od tohto momentu zacala plynut Zalobkyni dvojroéna subjektivna
lehota na uplatnenie jej naroku na sude. Pokial Zalobkyrfia narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnila na stde dila 22.3.2017, jej narok nemozno povazovat za premléany. Zalobkyni vznikol
narok na vydanie bezdb6vodného obohatenia z titulu bezdro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych
spotrebitelskych uverov, ako bolo uvedené v bodoch 12. - 14. tohto rozhodnutia, pri¢om v zmysle § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (veta pred spojovnikom ,a“) jej vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie (v tzv. trojro¢nej objektivnej lehote), kedy plnila na zaklade spotrebitelskych zmluv
od 22.3.2017 spatne do 22.3.2014.

19. Podla prehfadu platieb zaslanych Zalovanym a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v
odvolacom konani vyplyva, Ze k zmluve €. 8500010822 bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.360,70
€ a Zalobkyriou boli vykonané platby v celkovej vySke 3.004,20 €. Rozdiel predstavuje sumu 1.643,50
€. Za obdobie od 22.3.2014 do 22.3.2017, kedy narok nemozno povazovat za preml€any, Zalobkyria
zaplatila sumu 1.547 €. Vzhladom k tomu, Ze na zaklade rozhodcovského rozsudku ¢. RK-PC-426/14-
LP z 26.3.2014 bolo Zalovanému priznané plnenie vo vySke 1.589 €, ktorym rozhodnutim bol sud v
civilnom sporovom konani viazany, Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenie uplatneny vo
vyske 1.534,20 € nevznikol.

20. Podla prehladu platieb k zmluve €. 8500024158, Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 1.226,16
€ a z jej strany boli vykonané platby v celkovej vySke 3.064,75 €. Rozdiel predstavuje sumu 1.838,59
€. Za obdobie od 22.3.2014 do 22.3.2017 Zalobkyra uhradila sumu 2.794,90 €. Vzhladom k tomu, Ze
rozhodcovskym rozsudkom &. RK-PC-2014/14-EK z 2.10.2015 bolo Zzalovanému priznané plnenie vo
vySke 2.096,75 €, ktorym rozhodnutim bol sud v civilnom sporovom konani viazany, Zalobkyni narok na
vydanie bezdévodného obohatenie uplatneny vo vySke 1.503 € nevznikol.

21. Podla prehfadu platieb k zmluve €. 8500010823, Zalobkyni bol poskytnuty Uver vo vyske 860,90
€ a z jej strany boli vykonané platby v celkovej vySke 2.364,74 €. Rozdiel predstavuje sumu 1.519,94
€. Za obdobie od 22.3.2014 do 22.3.2017 Zalobkyria uhradila sumu 1.401,94 €. VVzhladom k tomu, Ze
rozhodcovskym rozsudkom &. RK-PC-332/14-LP z 19.3.2014 bola Zalovanému priznana suma 966 €,
z ktorého rozhodnutia odvolaci sud vychadzal a pokial v obdobi, kedy nedoslo k premi€aniu prava
Zalobkyha zaplatila sumu 1.401,94 € v rozdiele (vo vySke 435,94 €) Zalobkyni vznikol narok na priznanie
bezdbévodného obohatenia. Pokial Zalobkyna v tejto Casti Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo
vySke 970 €, odvolaci sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol

22. Podla prehladu platieb, ako aj z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi odvolaci sud zistil,
Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 8500021686 bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.251,41 € az
jej strany boli vykonané platby v celkovej vyske 3.004,20 €. Rozdiel predstavuje sumu 1.752,79 €. Za
obdobie od 22.3.2014 do 22.3.2017 boli Zalobkyriou vykonané platby vo vySke 2.247,40 €. Vzhladom
k tomu, Ze na zaklade rozhodcovského rozsudku &. RK-PC-1491/14-LP z 20.11.2014 bolo zalovanému
priznané plnenie vo vySke 2.018,40 €, ktorym rozhodnutim bol sud v civilnom sporovom konani viazany,
Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenie uplatneny vo vyske 1.534,20 € nevznikol.

23. Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil. Je zrejmé,
Ze pokial rozhodcovské rozsudky citované v bodoch 14. a 17. odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost, sud v civiinom sporovom konani je takymito
rozhodnutiami viazany a nie je opravneny skumat platnost rozhodcovskej dolozky dohodnutej v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Opravnenost sudu skimat pravomoc rozhodcovského sidu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, je opravnenim vyplyvajucim z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni do 31.3.2017. Aktualne svoje prava moze Zalobkyria
realizovat’ len vo vztahu k exekuénému konaniu vedenému na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
18Er/4197/2014 v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. jej neplatnostou k zmluve o Uvere



€. 8500010822, pricom exeku€né konanie vedené na exeku&nom sude pod sp. zn. 18Er/4196/2014
v suvislosti s posudzovanim podmienok zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 8500010823
bolo ukonéené vymozenim pohladavky. Z vysledkov vykonaného dokazovania prvostupfiovym, ako i
odvolacim sudom nebolo zistené, Ze by vo vztahu k ostatnym zmluvam o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru bolo exeku€né konanie Zalovanym zacaté.

24. O trovach prvostupriového a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria mala Uspech iba v nepatrnej Casti,
Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



