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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: B. C., G.. XX.XX.XXXX, K. B. XX,
XXX XX 1., o zaplatenie 199,96 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 9Csp/19/2019-86 z 29.4.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Zalovanému narok na nahradu trov konanie
nepriznal.

2. Sud prvej instancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dfa 25.2.2016 poZiadal
Zalovany pravneho predchodcu Zalobcu A. A., Q...A.. o otvorenie bezného u&tu s programom sluZieb
"méjUCETactive2" a uzatvorenie ramcovej zmluvy. Na zéklade tejto Ziadosti do$lo medzi uvedenymi
subjektmi dfia 25.2.2016 k uzatvorenie ramcovej zmluvy o beznom Géte s programom "mdjUCE Tactive2"
a zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania. Pravny predchodca Zalobcu sa podla
bodu 1.1. zmluvy zaviazal odo dfia u€innosti zmluvy otvorit' a viest beZzny ucet v mene € s programom
sluzieb "mo6jUCETactive2" a v rozsahu podla bodu 1.2. tejto zmluvy sa zaviazal poskytovat platobné a
bankové sluzby. Podla bodu 5.3. zmluvy sa Zalovany zaviazal platit mesacny poplatok vo vySke podla
aktualneho sadzobnika poplatkov, ktory mal byt uétovany na tarchu bezného u&tu. Vyzvou zo dna
25.2.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni vysvetlil sudu vSetky kreditné a debetné polozky, pricom
Ziadal, aby preukazal, na zaklade ¢oho boli jednotlivé poplatky a iné polozky uétované na tarchu uétu
Zalovaného s tym, aby tieto poloZky oznagil v sadzobniku. Zalobca v podani zo dfia 4.3.2019 uviedol
zoznam kreditnych operacii v po¢te 4 a zoznam debetnych poloziek v pocte 13, priCom k jednotlivym
tymto polozkam zaroven uviedol, €o tieto znamenaju.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia § 708 ods. 1,2 ,§ 709 ods. 1 a § 711 ods.
1 Obchodného zakonnika a dospel k prdvnemu zéveru, Ze v zmysle ustanoveni upravujucich zmluvu
0 beznom ucte, tato mdze byt dohodnuta ako odplatna alebo ako bezodplatna, avSak banka ma pravo
pozadovat iba uhradu nakladov spojenych s vykonavanim platieb, ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné.
Uhrada ostatnych nakladov, resp. Ghrady pripadnej odplaty za zriadenie a vedenie G&tov, pripadne
Uhrady odplaty za dalSie sluzby spojené s vedenim bezného uU&tu musia byt vzdy medzi stranami
dohodnuté, inak narok banky na uhrady tychto odplat, resp. nakladov nevzniknu. Sud prvej indtancie



konstatoval, Ze tieto naklady su spravidla dohodnuté v zmluve odkazom na prisludny sadzobnik banky.
Uviedol, Ze banka ma opravnenie si na tarchu uctu osoby, ktorej vedie ucet zauctovat uhradu nakladov
za vykonanie platieb, av8ak zapoé&itanie inych pohladavok je podmienené dohodou uzatvorenou v
zmluve o vedeni tychto uctov. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pri Zalobe o zaplatenie
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o beznom uc¢te méze byt predmetom iba zaplatenie poplatku za
vedenie UCtu a poplatkov za vykonanie platieb, teda Zalobca sa nemdze na zaklade takejto Zaloby
domahat rozdielu medzi kreditnymi a debetnymi obratmi na beZznom uéte Zalobcu. Sud poukéazal na to,
Ze mu nie je zrejmé, €o predstavuje suma 199,96 Eur a to aj napriek tomu, Ze sud vyzval Zzalobcu, aby
svoje skutkové tvrdenia dostatoéne Specifikoval. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno, ked sudu nepredlozil dostatocne urcité tvrdenia o nedoplatku
na poplatkoch za vedenie U&tu a poplatkoch za vykonané platby, ale iba vycislil rozdiel medzi kreditnymi
a debetnymi obratmi na u&te Zalovaného, nezohladriujic, Ze samotné kreditné a debetné operacie na
predmetnom uc¢te maju podklad v réznych pravnych vztahoch ako je napriklad uver, poistenie a podobne.
Zaverom sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. Na zaklade uvedeného sud
pravne uzavrel, Ze iba predloZenie supisu prijatych a vykonanych platieb prostrednictvom bezného uctu
z rbznych pravnych vztahov zaloZzenych na réznych pravnych tituloch a normach, ktorym jednotiacim
kritériom je iba ich prevod cez beZny uc€et Zalovaného nepostaduje na priznanie akejkolvek sumy
prezentovanej Zalobcom ako rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi operaciami vykonanymi cez tento
bezny ucet. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze nelspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a uspesnému
Zalovanému trovy konania nevznikli, preto mu ich nepriznal.

4. Proti rozsudku v celkom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca namietajic poruSenie
prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia, ku ktorym
sud dospel na zaklade vykonanych doékazov. Zalobca poukézal na skutodnost, Ze sud porusil jeho
pravo na spravodlivy proces, ked konal v rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania, ked
v rozpore s § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym spochybnené. V suvislosti s
uvedenym poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10C0/6/2018-96 z 29.11.2018 a
rozhodnutie Krajského sud v Trnave, sp.zn. 10C0/333/2017 z 31.1.2019. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval vysSie uvedenym spdsobom a neriadil sa ustanovenim § 150 a 151 CSP, v désledku
¢oho nepredvidatelny postup sudu prvej in§tancie bol v rozpore s pravom sporovej strany na spravodlivy
proces. Co sa tyka Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze ak sud povaZzoval navrh za neupliny, mal Zalobcu
vyzvat na jeho doplnenie podla § 129 ods. 1 CSP a poucit stranu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim
lehoty a spésobu ako ma nedostatky odstranit. Zalobca uviedol, Ze sud prvej instancie rozhodol o
nezrozumitelnom navrhu na zac€atie konanie bez toho, aby mu predchadzala fakticka ¢innost smerujuca
k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto
¢innosti povinny, &im odnal Zalobcovi moznost' konat' pred sudom. V suvislosti s uvedenymi zavermi
poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 5C0/262/2017 z 18.1.2018, Krajského sudu v
Ziline, &.k. 11C0/33/2017 z 27.6.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k. 43C0/25/2018 z 26.7.2018,
Krajského sudu v Trnave, €.k. 11Co/57/2017 z 29.6.2018, Krajského sudu v Nitre, €.k. 5C0/262/2017
z 4.7.2018 a Krajského sudu v Bratislave, &.k. 10Co/74/2018 z 16.8.2018. Zalobca uviedol, Ze sudu
predlozil Vypisy z ultu zalovaného, z ktorych bolo zrejmé, odkedy sa Zalovany dostal do omeskania
a s akymi sumami. Posledny kreditny zostatok na uéte bol v mesiaci september 2016 a nasledne od
oktébra tento vykazoval iba zaporné zostatky. Zalobca uviedol, Ze ku dfiu 30.9.2016 G&et Zalovaného
tvoril kredit vo vyske 11,11 Eur, ktory bol nasledne zniZzeny o sumu 5 Eur, o sumu 42,78 Eur, zvySeny o
sumu 36,67 a znizeny o sumu 20,- Eur (poplatok za upomienku), 0,01 Eur (Uroky) a 5,99 Eur (poplatok
za vedenie uctu). Taktiez uviedol, Ze transakcie boli s€itané a odpocCitané v asovom slede, a teda
z uvedeného muselo byt sudu zrejmé, Ze dlh tvoria poplatky a uroky. V zmysle bodu 1.1. zmluvy
Zalobca viedol pre Zalovaného ucet za odplatu, za ¢o bol klient podla § 5.3. zmluvy povinny platit
poplatok vo vyske podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. KedZe ramcova zmluva obsahovala okrem
iného aj informacie o poplatkoch a urokoch a tieto nemusia byt individualne dojednané, tak neexistuje
dévod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného Gétu. Zalobca ma za to, ze VOP
ako aj Sadzobnik su su€astou zmluvy, a to jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory ich uvadza ako
neoddelitelnu sicast zmluvy, ale aj s odkazom na rozhodnutie SD EU C42/15 Home Credit Slovakia,
s.r.o. z 9.11.2016. V suvislosti s vy88ie uvedenymi zavermi poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €.k. 41C0/39/2018 z 23.1.2019, Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 5Co0/190/2018 z
15.11.2018, Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5C0/241/2018 z 11.12.2018 ako aj Krajského sudu v



Presove, sp.zn.. 23C0/130/2017 z 14.5.2018. Co sa tyka troku z prekrogenia Zalobca poukéazal na bod
4.2. Zmluvy, v zmysle ktorého urokova sadzba prekrocenia predstavovala 17,90% + 5,05 % ro¢ne, avSak
v predmetnom konani si uplatnil len sadzbu vo vyske 17,90% roéne. Zalobca mal za to, Ze moznost
uctovania urokov vyplyva aj z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych
uveroch. V suvislosti s urokmi z prekro€enia povoleného prec€erpania zalobca poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 5Co/140/2018 z 19.12.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
41C0/39/2018 z 23.1.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43Co0/4/2018 z 27.3.2018

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, a to
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych
dbkazov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim a dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vykonal stranami sporu navrhnuté dékazy. Vyzvou zo dfia 25.2.2019 v sulade s ustanovenim
§ 150 ods.2 CSP vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni spo€ivajucich vo vysvetleni vietkych
kreditnych a debetnych poloZiek s tym, aby v pripade jednotlivych u&tovanych poplatkov Zalobca
poukazal na to, kde konkrétne je uvedeny poplatok upraveny, vratane oznacenia polozky sadzobnika
a taktiez, aby uviedol skuto&né naklady na vyhotovenie a zaslanie upomienky. Na uvedenu vyzvu
reagoval zalobca podanim zo dfia 4.3.2019, v ktorom uviedol, Ze polozka pri kreditnych operaciach
call loans CR predstavuje navySenie splatok uveru a Customer Lending urokovu transakciu ¢erpanie
averu. Co sa tyka debetnych operacii Call loans DR predstavuje splacanie splatok uveru v omeskani,
Customer Lending Uverovu transakciu splacanie uveru, DB poist. schop. spl. Cardif predstavuje poistenie
schopnosti splacat’ uver. Poplatky za upomienky boli u¢tované v zmysle sadzobnika na str.12. Poplatky
za transakcie, t.j. poplatok za poskytovanie sluzby vo vySke 6 Eur bol u¢tovany na zaklade sadzobnika
na str. 25 a poplatok za transakcie vo vyske 3,40 Eur. Poplatok za vedenie uctu bol Zalovany povinny
platit’ podfa bodu 1.1. zmluvy a bodu 5.3. zmluvy za program sluzieb podfa aktualneho sadzobnika
poplatkov. Tento poplatok bol u¢tovany 15-krat po 5,99 Eur a 8-krat po 4,99 Eur. Vzhladom na uvedené je
nevyhnutné konstatovat, Ze sud prvej instancie si splnil svoje zakonné povinnosti a vyzval Zzalobcu, aby
svoje skutkové tvrdenia doplnil, Specifikoval a preukazal. Na zaklade uvedeného nemozno konstatovat
poruSenie procesnych prav Zalobcu nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie, kedZe tento
ho vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni.

9. Co sa tyka namietaného pochybenia sidu, Ze tento nepostupoval podla § 129 CSP, odvolaci sud
sa stotoZfiuje s postupom sudu prvej inStancie, kedZe Zaloba obsahovala vSetky naleZitosti podla §
132 v spojeni s § 127 ods. 1 CSP, teda sud nebol povinny vyzyvat Zalobcu na odstranenie vad a
zaroven ho poucit o moznosti podat odvolanie. Uvedenym postupom je sud povinny sa spravovat
v pripade, ak je zaloba neuplna, nezrozumitelna alebo nie je zrejmé &oho sa Zalobca domaha. V
uvedenom pripade Zaloba Zalobcu tieto predpoklady nenapifiala, nakolko zo Zaloby bolo zrejmé, Ze
Zalobca sa domaha sumy 199,96 Eur titulom rozdielu medzi kreditnymi a debetnymi operaciami na
ucte Zalobcu. Nedostatkom Zaloby vSak boli nedostato¢ne urcité Zalobcom tvrdené skuto&nosti ohlfadom
jednotlivych €iastkovych narok tvoriacich sumu 199,96 Eur, preto sud prvej indtancie postupoval v sulade
so zakonom, ked Zalobcu vyzval v zmysle § 150 ods. 2 CSP na doplnenie dalSich tvrdeni a najma
na Specifikaciu nim tvrdenych skuto¢nosti. Nakolko ani po tejto vyzve sudu neboli Zalobcom tvrdené



skuto€nosti dostatoCne urdité, sud postupoval spravne, ak zalobu pre neunesenie bremena tvrdenia
zamietol.

10. Zalobca v Zalobe a rovnako aj vo vyjadreni zo dfia 28.2.2019 uviedol, Ze Zalovanu sumu si
uplatriuje titulom rozdielu medzi kredithnymi a debetnymi operaciami, pri¢om debetné operacie podla
vyjadrenia Zalobcu predstavovali splacanie splatok uveru, Uverové transakcie splacania uveru, platby
titulom splatok poistného a poplatky banky. Zalobca len véeobecne konétatuje vysku jednotlivych zloZiek
(napr. poplatok za transakcie v pocet transakcii 2 v celkovej vySke 9,40 Eur, poplatok za vedenie uctu v
pocte transakcii 23 v celkovej vySke 129,77 Eur, poplatok- upomienka SU bezucel. DR v pocet transakcii
5 v celkovej vySke 100,- Eur), av8ak jednoznane nepreukazal pripadny zéklad, teda konkrétnu sluzbu,
ktora bola Zalovanému za poplatok poskytnuta, den jej poskytnutia a defi zaucétovania.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu si zalobca v konani nesplnil povinnost tvrdenia, ked napriek vyzve
sudu nespecifikoval riadne jednotlivé zlozky Zalovanej sumy, najma nespecifikoval, kedy bol poplatok
vyrubeny, v akej vyske a na zaklade akého zmluvného ustanovenia boli Zalovanému uétované poplatky,
za aku sluzbu boli Zalovanému uctované a ani neuviedol skuto¢né naklady pri poplatkoch za upomienku,
ani ich realne zaslanie Zalovanému, na €o bol siudom prvej intancie prostrednictvom vyzvy vyzvany. Z
vypisov z uctov je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze Zalobca uctoval na tarchu Uuctu Zalovaného aj uroky a
splatky poistenia Uveru ako aj Uverové transakcie, avSak pravny titul, na zaklade ¢oho tieto uctoval, sudu
nepreukazal, priom sa domahal priznania sumy predstavujicej rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi
operaciami, ktoré obsahovali aj tieto operacie, ktoré nemali preukazany zaklad naroku. Preto nebolo
mozné priznat’ narok na zaplatenie Zalovanej sumy ako rozdielu medzi tymito zloZkami.

12. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa za&ina podanim Zaloby, je povinny uviest skuto&nosti, o ktoré sa
opiera jeho narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci same;j.
Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu tej strany sporu, ktord nedokazala
formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom potrebnym pre
rozhodnutie vo veci samej. Narok Zalobcu nie je mozné povazovat za preukazany, zalobca ani na vyzvu
sudu neuviedol, ako dospel k Zalobou uplatfiovanej sume vo vyske 199,96 Eur a z ktorych konkrétnych
sum tento vysledny sucet pozostava a kedy zalobcovi vznikol narok na jednotlivé Ciastkové naroky a
za akeé poskytnuté sluzby.

13. Tym, Ze Zalobca napriek vyzve sudu neuviedol skutkové tvrdenia, ktorymi by Specifikoval celkovu
diZnu sumu (narok na vznik jednotlivych jej iastkovych pohlfadavok nezddvodnil), nebolo potom mozné
zo strany sudu verifikovat spravnost vy3ky celkového Zalobcom uplatfiovaného naroku vo vyske 199,96
Eura a bolo potrebné Zalobu zamietnut. Odkaz Zalobcu na listinné dékazy je nepostacujuci, pretoze sud
by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto Zalobcu porusil zasadu rovnosti stran sporu (€l. 6 ods. 1
CSP), v tomto pripade v neprospech spotrebitela, €o je nepripustné.

14. Co sa tyka namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud posudil to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o nesplneni
bremena tvrdenia, poukazujuc na to, ze Zalobca v sporovom konani, ktoré sa za¢ina podanim navrhu,
je povinny uviest’ skuto€nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo alebo iny narok. Podstatou tejto povinnosti
je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hladiska veci samej a uvedenu povinnost nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neluspechu toho
uCastnika sporu, ktory nedokézal formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach relevantnych pre
rozhodnutie vo veci same;.

16. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie ako vecne spravny
s pouzitim § 387 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> potvrdil.
Vzhladom na potvrdenia napadnutého rozsudku vo veci samej, odvolaci sud potvrdzuje aj spravnost
vyroku o nahrade trov konania ako suvisiaceho vyroku.



17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovany ako sporova strana mal v odvolacom konani plny uspech, teda ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



