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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobkyne: K. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XX, R., zastupenej: J.. J. A., nar. X XX XXXX., bytom F. XXX, s adresou pre doruovanie:
R., M. &. XX, proti zalovanej: E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, R., zastupenej: JUDr.
Margaretou Pol¢ikovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3/A-404/IV. posch., o zruSenie
zaopatrovacej zmluvy a iné, na odvolanie Zalobkyne i Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 28.08.2018, ¢.k. 4C/22/2016-506, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch Il. a Ill. p
otvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku IV. CiastoCne m e n i tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 1.650 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie vo zvysku napadnutého zamietavého vyroku IV.potvrdzuje.
IV. Ziadna zo stran sporu  nem & néarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom rozhodoval sud prvej inStancie o Zalobe, ktora vychadzala z toho, Ze
Zalobkyha uzatvorila so Zalovanou zaopatrovaciu zmluvu, na zaklade ktorej zalobkyria previedla na
Zalovanu rodinny dom s pozemkami a Zalovana jej popri prave doZivotného uzivania predmetného domu
mala poskytnut opateru. Zalobkyria sa tak okrem iného domahala neplatnosti zaopatrovacej zmluvy,
zaplatenia sumy, ktord mala Zalovana neopravnene ziskat od Zalobkyne, zaplatenia sumy, ktora bola
dohodnuté v zaopatrovacej zmluve formou mesacnej platby 150 eur mesacne pre pripad neposkytnutia
opatrovania a domahala sa tiez vypratania Specifikovanych hnutefnych veci z domu.

2. Sud prvej instancie vyrokom Il. Zalobe v Casti vyhovel a Zalovanu zaviazal podfa § 451
ods. 1 a 2 OZ k zaplateniu 24.791 eur, ktora pozostava zo:

- sumy 23.196 eur, ktoru vybrala Zalovana z vkladnej knizky Zalobkyne bez jej vedomia a suhlasu,

- sumy 145 eur, ktoru dala Zalobkyha Zalovanej na zabezpec€enie prenosného WC, ktoré Zalovana
Zalobkyni nezabezpedila (ma ho u seba) a ani peniaze nevratila,

- sumy 350 eur, ktoru dala Zalobkyha Zalovanej na zabezpec€enie vodovodnej batérie, ktoru Zalovana
Zalobkyni nezabezpedila a ani peniaze nevratila,

- sumy 100 eur, za vydanie hodnoty Stvorkolky patriacej Zalobkyni, ktora je v dispozicii Zalovanej,

- sumy 1.000 eur, ktora bola nevratenou pdzi¢kou, kde sud prvej indtancie rozhodol podla §
657 OZ.



3. Vyrokom lll. ulozil sud prvej inStancie povinnost vypratat z domu uzivaného Zalobkyriou hnutelné veci
patriace Zalovanej, pretoze Zalobkyha ma pravo dozivotného uzivania celého domu, a preto Zzalovana
ako vlastnicka nemo6ze dom uzivat ani v rozsahu jednej izby.

4. Vyrokom IV. sud zvy3ok Zaloby zamietol. Zamietavy vyrok sa tyka ur€enia neplatnosti zaopatrovacej
zmluvy, ktoré sud prvej indtancie odévodnil nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu podla § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku (CSP), pretoZze urCovacia Zaloba o neplatnost’ zaopatrovace;j
zmluvy uz nema povahu preventivnu, ked k (tvrdenému) poruSeniu pravneho vztahu alebo prava
uz doslo, a kedy sa mozno domahat ochrany Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava. Platnost
predmetnej zaopatrovacej zmluvy v8ak sud prvej inStancie posudzoval ako otazku predbeznu vo
vztahu k tym ¢&astiam Zaloby, ktorymi sa Zalobkyfia domahala plnenia z predmetnej zaopatrovacej
zmluvy. Popri uvedenom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud prvej inStancie prijal tiez zaver,
Ze zaopatrovacia zmluva nie je neplatna z dévodov tvrdenych Zalobkyrfiou podla §§ 34, 37 a 39
OZ, pretoZze nebolo preukazané, Ze by zo strany nadobudatelky, teda Zalovanej, doslo k fyzickému
donuteniu Zalobkyne v suvislosti s uzatvorenim predmetnej zaopatrovacej zmluvy, a Ze by tu existovala
bezpravna vyhrazka, teda psychické donutenie takej intenzity, ktoré by vzbudzovalo dévodny strach u
Zalobkyne. Sama Zalobkyfia totiz uviedla, Ze zo strany Zalovanej tu nebolo Ziadne fyzické donutenie,
a Ze pred uzavretim zaopatrovacej zmluvy sa jej zalovana nijako nevyhrazala. Sud teda uzavrel, aj
s poukazom na vypoved Zalobkyne, Ze pred podpisom zaopatrovacej zmluvy si tuto precitala, Zze z
advokatskej kancelarie odchadzala spokojna a s vedomim, Ze dala Zalovanej dom s tym, Ze Zalovana ju
doopatruje. Sud prvej indtancie nezistil ani rozpor zmluvy s dobrymi mravmi a za neplatnost nepovazoval
nedodrziavanie zmluvy, pretoZze to mozno rieSit domahanim sa riadneho plnenia alebo jeho pefiazného
ekvivalentu.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a vzhfadom na Ciasto¢ny
uspech oboch stran vo veci Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti zamietavej Casti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha ktora Ziadala napadnuty rozsudok
v napadnutej €asti zmenit. Namietala zamietnutie Zaloby v &asti ur€enia neplatnosti zaopatrovacej
zmluvy, pretoZe naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni je dany, pretoZe na zaklade urcenia
neplatnosti zmluvy by Zalobkyfia dosiahla spat’ zapis svojho vlastnickeho prava v katastri. Su¢asne mala
zato, ze zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, ked Zalovana vyuZila neskusenost Zalobkyne,
a tiez je neplatna aj pre hruby nepomer hodnoty protiplneni podia § 39a OZ. Zalobkyfa namietala aj
zamietnutie Zaloby v &asti o plnenie nahrady 150 eur mesacne dohodnutej pre pripad neposkytovania
dohodnutej starostlivosti, pretoZze sud prvej inStancie nezohfadnil, Ze poskytovanie opatery je fakticky
nemozné pre vzajomny vztah Zalobkyne a Zalovanej poznaceny tym, Ze Zalovana protipravne nakladala
so znaCnymi financiami Zzalobkyne. V danej situacii nie je podla Zalobkyne predstavitelné, aby Zalovanej
doverovala vo vzajomnom kontakte, €o je nevyhnutnou podmienkou opatery.

7. Odvolanie proti rozsudku podala aj Zalovana, a to do vyhovujucej €asti, v ktorej Ziadala napadnuté
rozhodnutie zmenit a zalobu zamietnut. Uviedla, Zze v konani bolo preukazané, ze dispozi¢né pravo
k vkladnej kniZke jej zriadila Zalobkyfia a poverila ju nakladat s peniazmi na zdklade jej uvdZenia s
cielom pouzivat ich na kupu veci potrebnych pre Zalobkynu. Takto jej kupovala zdravotné pomécky,
spotrebné veci, nabytok pre skvalitnenie Zivota Zalobkyne, a preto zotrvava na svojom tvrdeni, Ze
tieto veci je ochotna Zalobkyni vydat. Co sa tyka uloZenej povinnosti vratit Zalobkyni 1000 eur titulom
pbZicky, Zalovana namietala, Ze Zalobkyna jej nikdy Ziadnu pdziCku na uhradu hypotéky neposkytla a
uvedenu sumu Zalobkyna poskytla na vydavky ktoré Zalovanej vznikli pri vybavovani zvySenia dochodku
Zalobkyne, ¢o sa v3ak na Ziadost Zalobkyne neuskutocnilo, no sumu 1000 eur Zalobkyra spat’ nepytala.
Zalovana namietala aj povinnost vratit 145 eur idajne poskytnutych na kiipu prenosného WC, pretoze
toto WC sa nachadza u Zalovanej a je ochotna ho Zalobkyni vydat. Co sa tyka sumy 350 eur na
zakupenie vodovodnej batérie, tato sa podla Zalovanej nachadza v rodinnom dome. V tomto smere sud
bez blizSieho dokazovania uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze batéria sa u nej nenachadza. Rovnako nie je
dévodné zaplatenie sumy 100 eur urenej na zakupenie Stvorkolky, pretoZe aj tuto je Zalovana ochotna
Zalobkyni vydat a jedna sa o vlastnictvo Zalobkyne. Aj tato vec existuje, peniaze boli na jej kipu minuté,
preto ich nie je mozné od Zalovanej Ziadat. Zalovana namietala zistenia sudu prvej instancie prijaté z
jej vypovedi z trestného pripravného konania vedeného voci nej vo veci sprenevery, pretoZze doposial
nebola pravoplatne odsudena a trestny sud rozhodol o jej vine bez toho, aby sa zu€astnila v konani.
Vypoved z pripravného konania preto nemohla byt brana do Gvahy. Sud prvej inStancie tieto vypovede



nespravne zohfadnil bez toho aby prihliadal na vypoved Zalovanej priamo v tomto konani. Za nespravny
povazovala Zalovana aj vyrok o povinnosti vypratat’ hnutelné veci, pretoze tieto veci boli zakupené z
penazi zalobkyne, boli zakupené pre fiu, a preto su to jej veci a nie je dovod aby si ich brala Zalovana.
Zalovana poukazoval tieZ na nedostato&nu identifikaciu veci vo vyroku napadnutého rozhodnutie. Pokial
sa v dome nachadzaju aj nejaké osobné veci Zalovanej, k nim Zalovana uviedla Ze je presved¢ena, Ze
nezaberaju taky obytny priestor aby Zalobkyriu obmedzovali v uzivani domu a boli na pritaz. Zaverom
odvolania Ziadala Zalovana priznat plnt nahradu trov konania.

8. Strany sporu vo vyjadreniach k odvolaniam protistrany nesuhlasili s nazormi protistrany a principialne
zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyhovujucom vyroku potvrdit podfa § 387 CSP, v zamietavom vyroku &iastocne zmenit
podla § 388 CSP a vo zvySku zamietavého vyroku potvrdit'.

10. Odvolanie zalobkyne do vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti ur€enia neplatnosti nebolo dévodné, v
Casti zamietnutia nahrady po 150 eur mesaéne bolo odvolanie dévodné &iastoéne. Nebol spravny zaver
sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zaopatrovacej
zmluvy, ktora bola titulom zmeny zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti. K
tejto otazke zaujal stanovisko Najvy38i sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfa 21.6.2018 sp. zn. 6Cdo
137/2017 a uviedol, Ze novelizované znenie ustanovenia § 34 ods. 2, prva Cast vety pred bodkociarkou
katastralneho zakona, vyslovne stanovi, Ze na vyznacenie, resp. obnovenie stavu, aky bol v katastri
pred neplatnym pravnym ukonom, je potrebné rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu. S
prihliadnutim na ustavny princip dévery v platné pravo je takouto jasnou formulaciou zakona bez
dalieho dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ak ide o taky pravny ukon,
na zaklade ktorého bol v katastri vykonany zapis a ak na zaklade rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti
mozno v katastri vyznacit stav pred tymto pravnym ukonom. Vzhladom na uvedené bol v danom pripade
dany naliehavy pravny zaujme na Zalobkyriou poZadovanom ur€eni. Sud prvej indtancie v8ak uviedol aj
vecné dbvody, pre ktoré by nebolo mozné urcit zaopatrovaciu zmluvu za neplatnd, ktoré boli spravne, a
preto bolo potrebné zamietavé rozhodnutie v €asti o uréenie neplatnosti zaopatrovacej zmluvy potvrdit
prave z tychto vecnych dévodov. Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prve;j
inStancie uvedenym k vecnym dévodom zamietnutia neplatnosti zmluvy a opakuje podstatné a spravne
vychodisko sudu prvej inStancie, Ze nespokojnost’ s priebehom plnenia podla zmluvy nie je dévodom
jej neplatnosti. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze pokial by bolo podla
zmluvy plnené k spokojnosti Zalobkyne, nevidela by ani ona sama doévod namietat neplatnost’ zmluvy.
Co sa tyka poukazu Zalobkyne na nepomer hodnét vzajomnych plneni, v prvom rade je vyznamné,
Ze plnohodnotna starostlivost o odkazaného seniora je objektivne hodnotna a prave jej poskytovanie
za protiplnenie vo forme vlastnickeho prava k nehnutefnosti uréenej na byvanie je typickou formou
takychto dohéd, i ked najmd v rdmci rodiny. Neplatnou v8ak zmluvu nerobi ani vySka dojednanej
nahrady 150 eur mesaéne pre pripad neposkytovania opatrovania, pretoze so samotnym nepomerom
hodnoty vzajomnych plneni zakon neplatnost pravneho ukonu v takomto pripade nespaja a chybali tu
okolnosti na strane Zalobkyne pre aplikaciu ustanovenia § 39a OZ ako tiesen, neskusenost, nedostatok
rozumovej vyspelosti, rozrusenie, dévercivost, lahkomyselnost, finanéna zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky. V tomto smere su plne akceptovatelné skutkové zistenia sudu prvej inStancie o priebehu
uzatvarania zmluvy. Odvolanie Zalobkyne tak do vyroku o zamietnuti Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy
nebolo dévodné.

11. Odvolanie Zalobkyne vSak bolo iastocne dévodné do vyroku o zamietnuti ndhrady vo vySke 150
eur mesacne dohodnutej pre pripad neposkytovania opatery v €l. IV. zaopatrovacej zmluvy. V Casti, kde
sud prvej inStancie nepriznal tento narok s odévodnenim, Ze Zalobkyfa opateru odmieta, nedostatoéne
zohfadnil ostatné okolnosti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so Zalobkyriou, Ze za situacie, kedy je vo i
Zalovanej podozrenie sprenevery majetku zalobkyne, je vedené trestné stihanie a sudny spor medzi
Zalobkyhou a Zalovanou, nie je objektivne mozné, aby Zalobkyrna akceptovala trvajicu ponuku Zalovanej,
Ze ju aj v uvedene; situacii bude opatrovat. Podmienkou riadnej opatery o ¢loveka je existencia dévery,
ako na to spravne poukazuje Zalobkyha. V danom pripade nielen, Ze dbvera chyba, ale vzhladom
na uvedenu situaciu je tu nevyhnutne vysoky stupef neddvery. Prave objektivne existujuca nedbvera
Zalobkyne k Zalovanej je tym dévodom, pre ktory nie je dohodnuté opatera poskytovana a odmietanie



opatery Zalobkyrou je len jej désledkom. Vzhladom na to su naplnené predpoklady zaopatrovacej
zmluvy na poskytovanie nahrady vo vySke 150 eur mesacne pre pripad neposkytovania opatery a
odvolaci sud v tejto Casti zamietavy vyrok zmenil a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 1.650
eur, ¢o predstavuje 150 eur mesacne za obdobie 11 mesiacov od 11/2015 do 9/2016. Za ostatné
uplatnené obdobie (9/2014 - 10/2015) zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktoré Zalobkyha
nenamieta, vyplyva, Ze Zalovana opateru zalobkyni v nejakej forme eSte poskytovala, preto bolo v tejto
odvolanim napadnutej ¢asti zamietnutie Zaloby o nahradu spravne.

12. Ohladom odvolania Zalovanej sa odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP plne stotoZfiuje s
odévodnenim sidu prvej instancie, povazuje ho za spravne a vy&erpavajice. Nad ramec dopina, ze
pokial Zalovana aj v odvolani uvadza Ze veci, na ktoré mala minut peniaze Zalobkyne je ochotna jej
vydat, je zrejmé, Ze tieto veci vzdy boli v dispozicii Zalovanej, ¢o nekoreSponduje s tvrdenim, Ze ich
kupovala pre potreby Zalobkyne. Co sa tyka uloZenej povinnosti vratit Zalobkyni 1000 eur titulom pézicky,
Zalovana nepoprela poskytnutie uvedenej sumy, rozporuje len titul p6zi¢ky a uviedla, Ze Zalobkyrna sumu
1000 eur spat nepytala. Je tak zrejmé, Ze sama Zalovana pripusta, Ze uvedena suma jej nepatri, a preto
nemézu byt dané pochybnosti o spravnosti vyroku, ktorym sud zalovanej uloZil povinnost uvedenu sumu
vratit. O ostatnych sumach (145 eur na kipu prenosného WC, 100 eur uréenej na zakupenie Stvorkolky),
plati to €o bolo uvedené vy3Sie k ndmietke Zalovanej, Ze peniaze minula na veci pre Zalobkyriu, ktoré jej
je ochotna vydat. Neddvodna je aj namietka ohladom sumy 350 eur na zakupenie vodovodnej batérie,
spocivajuca v tom, Ze sud bez blizSieho dokazovania uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze batéria sa u nej
nenachadza. Vypoved strany sporu je plnohodnotnym dékaznym prostriedkom (§ 195 CSP) a sud prve;j
indtancie v tomto smere riadne uviedol dévody, pre ktoré prave z nej uvedené skutkové zistenie prijal.
Rovnako nie je dany dévod namietat pouzitie vypovedi Zalovanej z trestného pripravného konania
vedeného vodi Zalovanej vo veci sprenevery. Okolnost, Ze Zalovana nebola doposial pravoplatne
odsudena nevylu€uje pouZitie spisového materialu v trestnej veci ako dékazného prostriedku a rovnako
ako iné ddkazné prostriedky podlieha volfnému hodnoteniu dékazov. V tomto smere je vyznamné, Ze
skorSia vypoved v tresthom konani, resp. akakolvek prvotna vypoved k veci byva Castokrat najmenej
ovplyvnena ucelovym postupom suvisiacim s vyvojom veci, a preto sa €asto najviac priblizuje skutoénosti
a je vyznamnym dbkaznym prostriedkom. Ako spravny je potrebné hodnotit’ aj vyrok o povinnosti vypratat
hnutelné veci, pretoZe uréenim miestnosti kde sa nachadzaju a formou obalu su napriek vSeobecnosti v
niektorych poloZkach identifikované pre ugely vypratania dostatoéne. Zalovana v konani nepreukazala,
Ze predmetné veci by mali byt vlastnictvom Zalobkyne, a pretoZe ich zakupila, je bez preukazania
opaku potrebné povazovat za ich vlastni¢ku Zalovanu. PretoZe Zalobkyria méa dohodnuté uzivacie pravo
k celému domu, nie je opodstatnené, aby sa v dome nachadzali akékolvek, hoci drobné, predmety
Zalovane;.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedenu neopodstatnenost vSetkych odvolacich namietok Zalovanej odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil vo vyhovujucom vyroku II. a lll. Vy8Sie uvedena dovodnost
niektorych odvolacich namietok Zalobkyne mala za néasledok &iastoéni zmenu zamietavého vyroku
IV. spocivajucu v tom, Ze odvolaci sud priznal Zalobkyni nad ramec rozhodnutia sudu prvej inStancie
nahradu v celkovej sume 1.650 eur. Vo zvysSku napadnutej Casti zamietavého vyroku, t.j. o uréenie
neplatnosti zaopatrovacej zmluvy a v €asti nepriznanej nahrady odvolaci sud rozsudok potvrdil.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP. Vzhladom na to, Ze zmena napadnutého rozhodnutia mala miniméalny dopad na pomer Uspechu
stran v spore, povazoval aj odvolaci sud strany sporu za obdobne Uspesné v konani a Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



