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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej
veci navrhovatela: U. T., A.. XX XX XXXX, W. M. XX, XXX XX W. a plnoletého dietata: P. T., A..
XXXXXXXX, W. U. XX, XXX XX W., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pocnucdnom 09.07.2019 vyzivovaciu povinnost navrhovatela U. T., nar. XX. XX XXXX
k plnoletému dietatu P. T., nar. XX.XX.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.:
12C/147/2014-152, zo diia 12.12.2017.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dria 09.07.2019, doméhal zru8enia vyZivovacej povinnosti
k odporcovi, uréenej uznesenim Okresného sudu Bratislava Il 12C/147/2014-201, zo dha 12.12.2017.

2. Podanie navrhu na sud navrhovatel odévodnil tym, Ze plnolety syn ukongil 2. stupen vysokoSkolského
Studia vykonanim promoé&ného aktu dria 27.06.2019 v Bratislave. Syn je dostato¢ne pripraveny a
schopny sa sam zivit. S plnoletym synom dria 08.07.2019 uzavreli a popisali obaja aj pisomnu dohodu
o zruseni vyZivovacej povinnosti.

3. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

4. Na pojednavani konanom dnia 14.11.2019 navrhovatel zotrval na svojom navrhu. Spolo¢ne s
odporcom sa vzdali prava na podanie odvolania, ¢o potvrdili svojim podpisom v sudnej zapisnici.

5. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

6. VyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi bola uréena uznesenim o schvaleni sidneho zmieru
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 12C/147/2014-201, zo dha 12.12.2017.

7. Odporca diia 27.06.2019 ukon€il 2. stuperi vysokoSkolského Studia.

8. Dnia 09.07.2019 navrhovatel a odporca uzatvorili dohodu o zruSeni vyzivovacej povinnosti, na zaklade
ktorej sa ucastnici konania ako otec a syn dohodli na ukon&eni vyZivovacej povinnosti.



9. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

10. Podla § 75 ods. 2 citovaného zékona, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 77 ods. 1 citovaného zakona, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1, 2 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa je dévodny.

14. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost narodenia dietata, jej zanik zakon spédja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov (odévodnena
ulohou rodic¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa
tradi¢ne akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania a
z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat do Uvahy zaujem dietata vo vztahu k
jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhe;j
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodiCovskej vyzivovacej povinnosti. Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyZivovacia
povinnost rodi¢ov nezanika (pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa
Zivit, vyZivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata).

15. Podla zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, &ize kym na strane dietata nedéjde k zmene
pomerov. Dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti musi existovat v ase podania navrhu na sud,
najneskér v ¢ase rozhodovania sudu - nemozno podat navrh, ktory by sa vztahoval na budicu zmenu
pomerov, ktora eSte nenastala. Nadobudnutie schopnosti dietata sa Zivit sa v praxi posudzuje ako
ukoné&enie pripravy na jeho buduice povolanie - ukon&enie Studia na strednej Skole alebo vysokej Skole
dennou formou $tudia. Skuto€nost, €i dieta nadobudlo schopnost samostatne sa zivit, vSak v kone€nom
dosledku posudzuje sud vzhfadom na konkrétny pripad. Sud mal za zaklade vykonaného dokazovania
preukazané, Zze odporca ukongil 2. stuper vysokoSkolského Studia a je tak spésobily sa samostatne Zivit
- uhrédzat' a uspokojovat’ svoje Zivotné naklady.

16. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi zrusil.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 a § 58 Civilného mimosporového poriadku, a to tak
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

18. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, pretoZe uc€astnici konania sa tohto prava po
vyhlaseni rozsudku vzdali pisomne do zépisnice o pojednavani.



