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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého W., bytom u
matky, v konani zastipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q., dieta rodicov:
matky S. a otca W., v konani o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 02. augusta 2019, ¢.k,. 14P/24/2019-46, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v Castiach, ktorymi rozhodol o beznom vyzivhom, zameSkanom
vyzivnom, Uprave styku otca s dietatom a o trovach konania (vyroky Il. -VI.) zruSuje avtychto
Castiach vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie zveril maloletého W. W.,
narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.), otcovi s u€innostou od 18.06.2019
ulozil povinnost platit vyzivné na maloletého v sume 200,- eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat
matke vopred, vZdy do 20. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca (vyrok 1l.), zameskané vyzivné
na maloletého za obdobie od 18.06.2019 do 02.08.2019 vo vy3ke 299,57 eur uloZil otcovi zaplatit do
piatich mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.), styk otca s dietatom upravil tak, Ze tento
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v roku od soboty od 9:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. (vyrok IV.) s tym, Ze matka je povinna styk otcovi s maloletym umoznit,
maloletého na styk riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v ase stanovenom ako zadiatok styku v mieste
bydliska matky, kde je otec povinny v ¢ase v stanovenom ako koniec styku maloletého
matke vratit’ (vyrok V.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania (vyrok VL.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého sa domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by bol malolety odovzdany do jej starostlivosti dévodiac tym, Ze sa na
zaklade udalosti poslednych dni obava, Ze otec zoberie dieta mimo Slovensko. Ked bolo dieta u otca
bol problém s jeho navratom k nej. Otec ma dalSie tri deti, o ktoré nejavi zaujem. Sud uznesenim zo
dria 18.06.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti
matky a upravil stretavanie maloletého s otcom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
tyzden v roku od stredy od 10:00 hod. do Stvrtku 18:00 hod. a kazdy parny tyzdef v roku od soboty
od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Sud mal v €ase rozhodovania o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia za preukazané, ze rodicia maloletého ukoncili spoluzitie koncom mesiaca
marec 2019, odkedy medzi nimi panuje napéatie a vznikaju konflikty, nevedeli sa dohodnut na tom, ako
budu vykonéavat starostlivost o maloletého. Kazdy z nich prejavoval zaujem, aby bol malolety zvereny
do jeho starostlivosti. Malolety ma dobry vztah s oboma rodiémi. U&elom nariadeného neodkladného
opatrenia bolo predovietkym upokojenie situacie medzi rodiémi a predchadzanie konfliktov rodicov v
pritomnosti maloletého. Sud zaroven zacal aj bez navrhu konanie o Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu. Vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil. Predvolanie



na pojednavanie mu bolo doru¢ené do vlastnych rik osobne na sude dfia 19.06.2019. Svoju neucast
na pojednavani vopred neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud teda pojednaval v
nepritomnosti otca maloletého a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a
listinnymi dokazmi. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze trva na tom, aby bol malolety zvereny
do jej osobnej starostlivosti. Ohladom vyzivného uviedla, Ze v dohode, ktoru s fiou chcel uzatvorit’ otec
maloletého, navrhoval vyzivné 250,- eur. Matka poZadovala vyZivné 200,- eur. Naklady na maloletého
su podla jej vyjadrenia na stravu a na oble€enie, cca 100,-eur. Predpokladané naklady po nastupe
maloletého do materskej Skoly bude platba za stravu a poplatok v $kdlke, ¢o by malo byt okolo 40,-
eur. Matka byva s maloletym v H., malolety v8ak bude do materskej Skoly dochadzat do Q.. Otec
kupil maloletému na narodeniny hracky a pred par tyZdfiami obleCenie, inak mu ni¢ nekupil a na
jeho vyzivu neprispel. Po svojej sestre poslal otec matke maloletého nakupné poukazky G. v hodnote
100,- eur. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky.
Urad sa za posledny mesiac a pol opakovane snazil spojit s otcom maloletého, no otec nereagoval.
Kolizna opatrovnicka navrhla zverit maloletého do osobnej starostlivosti matke, styk maloletého s otcom
ponechat’ tak, ako bol uréeny neodkladnym opatrenim, pripadne len pocas parnych vikendov kvéli
materskej Skole a urcit' vyzZivné, ktoré bude primerané potrebam maloletého a prijmom otca.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 36, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, 4, §
26,§620ds.1-5,§650ds.1,§750ds. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, s odkazom na ktoré dospel
k zaveru o potrebe upravit’ prava a povinnosti k maloletému dietatu zo strany oboch rodi€ov a kedZe
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre jej osobnu
starostlivost’ o dieta, ktora forma starostlivosti zodpoveda aj najlepSiemu zaujmu maloletého dietata,
dieta zveril do jej vyluénej osobnej starostlivosti.

Pri ur€eni vyzivného sud uvadzal, Ze je potrebné prihliadnut na odévodnené potreby opravneného
dietata, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. KedZe otec aj napriek
vyzve sudu, zasielanej spolu s predvolanim na pojednavanie nepreukazal sudu Ziaden svoj prijem za
poslednych dvanast mesiacov a ani Ziadne svoje nevyhnutné vydavky, sud pri skimani jeho pomerov
vychadzal z inych dékazov a z ostatnych skuto&nosti, ktoré vysli najavo po¢as sudneho konania. Pri
uréeni vysky vyzivného vzal zaroverfi do Uvahy opravnené potreby maloletého a jeho pravo podiefat
sa Zivotnej urovni rodi¢a povinného platit' vyZivné. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého nie
je v Slovenskej republike v pracovhom pomere. Je drzitelom Zivhostenského opravnenia
a je aj spolo¢nikom v obchodnej spoloénosti X.. Podla oznamenia Darnového uradu N., otec maloletého
za rok 2018 nepodal darfiové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb. Otec sa
zdrziava prevazne v Q. republike. Podla vyjadrenia matky tam otec podnika, ma tam prevadzku na
pecenie oblatok. Otec maloletého podfa svojho vyjadrenia na vysluchu, ktory sa na sude uskutoCnil dha
13.06.2019 posielal matke maloletého opakovane vysSie sumy pefiazi a to 1.000,- eur, resp. 2.000,- eura
v juni 2019 jej ponukal 1.000,- eur Matka na pojednavani zaroven uviedla, Ze otec jej ponukal uzatvorenie
rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej jej bude platit vyZivné 250,- eur mesacne. Podla nazoru sudu je tak
v moznostiach a schopnostiach otca maloletého platit vyZivné v takej sume, ako to poZzadovala matka,
teda 200,- eur mesacne, preto urcil vyZivné v tejto vySke, kedZe bol povinny vychadzat aj zo zasady
vyjadrenej v ustanoveni v § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorej ma vyzivné na
maloleté dieta prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud priznal vyZivné od 18.06.2019, teda odo
dna ked bolo uznesenim sudu zacaté konanie o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
a o uréenie vyzivného. Zameskané vyZivné za obdobie od 18.06.2019 do vyhlasenia rozsudku dna
02.08.2019 je v sume 299,57 eur (vyZivné za 13 dni mesiaca jun 2019 t.j., 86,67 eur, vyzivné za mesiac
jul 2019 t.j. 200,- eur) a vyzivné za 2 dni mesiaca august 2019 t.,j. 12,90 eur) uloZil otcovi uhradit
do piatich mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku. Otec sa po nariadeni neodkladného opatrenia
nedomahal, aby sud rozhodnutim vo veci samej upravil jeho styk s maloletym av8ak s ohladom na
predchadzajuce konflikty, ktoré vznikali medzi rodiémi maloletého sud s€asti ponechal Upravu styku
aka bola v nariadenom neodkladnom opatreni a otec preto bude aj nadalej opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyzdef v roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Upravu, ktora
otcovi umozniovala stretavat sa s maloletym aj po&as bezného tyzdna v ¢ase od stredy od 10:00 hod.
do Stvrtku 18:00 hod. uz sud do rozsudku nepojal, pretoZze malolety bude od septembra navstevovat
matersku Skolu a tato uprava by naruSovala jeho pravidelnu Skolski dochadzku. O trovach konania
rozhodol za aplikacie ust. § 52 CSP, kedZe ako v odévodneni uvadza, neboli splnené podmienky na
nahradu trov konania.



4. Rozsudok sudu prvej instancie v €astiach, ktorymi tento rozhodol o beZnom a zame&kanom vyzivnom,
ako aj uprave styku otca s maloletym dietatom, v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol
otec maloletého dietata, domahajuc sa, vychadzajuc z obsahu odvolania, jeho zmeny tak, Zze bezné
vyzivné mu bude ur¢ené na sumu 100,- eur mesacne s tym, Ze nebude zaviazany k zaplateniu Ziadneho
zameSkaného vyZivného s poukazom na skuto€nost, Ze priebezne si svoju vyZivovaciu povinnost' vogi
maloletému dietatu prostrednictvom vecnych plneni, ako aj poukazovanim finanénej hotovosti pinil a
namietal tieZz rozhodnutie v €asti vymedzenej Upravy jeho styku s maloletym dietatom, ked podfa jeho
nazoru je tu namieste, aby jeho stretavanie s dietatom bolo ponechané na dohodu s matkou dietata.
Uvadzal, Ze v jeho mozZnostiach nie je platit vyZivné vo vySke 200,- eur mesacne, ako mu to stanovil sud
prvej inStancie, pretoze spolo¢nost X., ktorej je spolo€nikom, nevykonava Ziadnu ekonomicku ¢innost a
Zivnostenské opravnenie, ktorym disponuje, napriek tomu, Ze si ho nepozastavil, ani Zivnost nezrusil, mu
neprinaSa Ziadne vynosy. So zverenim dietata do starostlivosti matky suhlasi, vy&islené mu zameskané
vyzivné vo vyske 299,57 eur je vSak v rozpore s faktickym stavom, kedZe v mesiaci maj 2019 dal matke
v hotovosti 46 eur, nasledne za 55,- eur nakupil veci na Ziadost matky pre dieta, v mesiaci jun v sume
170,- eur na zZiadost matky nakupil obleenie pre dieta a tiez vo vySke 105,- eur urobil nakup pre dieta
v Q. rovnako na zaklade Ziadosti matky a tiez urobil nakup pre dieta v sume 46,- eur, v mesiaci jul dal
matke 50,- eur a nasledne 100,- eur v hotovosti na zaklade jej Ziadosti, v mesiaci august 2019 dostala
100,- eur v ndkupnych poukazkach do F. a tiez financoval dalSie vydavky, v désledku ¢oho Ziaden dlh
na vyzivnom nema. Poukazal na to, Ze odvolanie nie je mierené proti jeho dietatu, ale vychadza z jeho
sucasnych finanénych moznosti, prifom poukazal tiez na dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktort ma na
maloletého syna W. W. vo vyske 250,- eur, kde rovnako poZiadal o jej zniZenie.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na v3etkych
svojich vyjadreniach prezentovanych pred sudom prvej inStancie, vyzivovaciu povinnost povazuje za
primeranu veku a odévodnenym potrebam dietata a tieZ je toho nazoru, Ze je v zaujme dietata, aby
styk s otcom bol upraveny.

6. Matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu sice na jednej strane
uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi, su€asne v8ak uviedla, Ze Ziada, aby vyzivné bolo stanovené na
sumu 150,- eur mesacne a bude doplatené zameskané vyZzivné, priCom tiez uviedla, Ze suhlasi s
pozZiadavkou otca, Ze dieta tento méze vidiet’ po ich vzajomnej dohode. Uvadzala, Ze ona zarobi len
200,- eur mesacne, plus pobera 24,- eur rodinné pridavky, jej mesacné vydavky su 55,- eur za $kolku,
30,- eur pausal, tieZ lieky pre dieta, nakolko je €asto choré, strava 30,- eur, obleCenie pre dieta na jesen
a na zimu, ¢o su dalSie vydavky. Otec sice tvrdi, Ze nema peniaze, na druhej strane jej v8ak pisal,
Ze chce dieta vziat' na dovolenku. To, aké peniaze jej otec dietata priebezne daval, nema ni¢ podfa jej
nazoru spolocné s vyzivnym, pretoze to bolo z jeho dobrej vole.

7. Otec maloletého dietata vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie matky uviedol, Ze nie je pravda, Zze by
sa o dieta nezaujimal, priSiel na Slovensko, dieta zobral na vylet, matka v3ak na neho postvala policiu,
v sUvislosti s ¢im podal trestné oznamenie tak na matku dietata, ako aj na stari matku za ohovaranie,
krivé obvinenia a krivu vypoved. Sfubila mu, Ze ak toto stiahne, verejne sa mu na internete ospravedinia,
€o sa v8ak nestalo. Tvrdenia matky, Ze si riadne neplni vyZivovaciu povinnost, sa nezakladaju na pravde.
UZ v roku 2017 v oktdbri poslal preukazatelne matke 1.000,- eur a nasledne dalSie Ciastky 250,- eur,
400,- eur, opakovane 400,- eur, tiez 100,- eur, a to napriek tomu, Ze nikdy nemal vyZivovaciu povinnost
sudnym rozhodnutim v takejto vySke ur€enu a Ze dieta bolo tieZ viac ako dva a pol mesiaca u neho.
TieZ mu posielal veci a vyplatil aj dlhy matky, ktoré ako tvrdila, si urobila kvéli dietatu. Opakovane zaslal
prehfad veci, ktoré dal svojmu synovi (hracky, oble€enie), ako aj finanénych Ciastok, a to od 24.03.2019
do 10.10.2019, ktoré suvisia prave s nim namietanym vyc&islenym zameSkanym vyZzivnym, ktoré svedcCia
o tom, Ze zaver sudu prvej inStancie o vzniku zameSkaného vyzivného na jeho strane, je v rozpore s
realitou. Nad ramec pdvodne (v odvolani) uvadzanych veci poukazuje na zakupenie hradiek, tiez inych
darCekov, ako aj nakup potravin v Z. 22.07.2019 za 345,- eur a dalSie. Poukazuje tiez na to, Ze nikdy vo
vztahu k Ziadnemu svojmu dietatu nebol ni¢ diZny a nadStandardne, pokial mal finanéné prostriedky,
tieto aj vratane ich matiek zabezpecoval. Uvadza, ze za XX rokov Zivil X Zeny a X deti, od Ziadnej
z nich v8ak nevidel ani mzdu, ani vyplatu. Kazdej dal urobit vodi¢sky preukaz, kupil auto, zariadil byt
alebo dom, platil im dovolenky aj nakupy. Matka dietata o tom velmi dobre vie. Veri, Ze sud zavaznost
jeho vyjadreni vezme do Uvahy a rozhodne vo svetle prava a spravodlivosti slovenskych sudov.

8. Kolizny opatrovnik k pisomnej replike otca uviedol, Ze zotrvava na svojich pévodnych stanoviskach.



9. Matka vo svojej pisomnej duplike na repliku otca uviedla, Ze suhlasi s otcom navrhovanym vyZivnym v
sume 100,- eur mesacne, podla jej ndzoru, v8ak otcom uvadzané vydavky, ktoré mal na dieta s vyZivnym
nesuvisia.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362
CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvejindtancie bez toho, aby
bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné
vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné v rozsahu ur€enia vyzivného, zameskaného
vyzivného, Upravy rozsahu a podmienok styku a suvisiaceho vyroku o trovach konania (vyroky Il. - VI.)
podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie
v tomto rozsahu na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajicej €asti, ktorou
rozhodol o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.) nepreskimaval, kedZe tento
suspenzivnym u€inkom odvolania dotknuty nebol a rozhodnutie v odvolanim napadnutej asti, od neho
zavislé nie je.

11. Sud prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti urcil vyrokom Il. vyZivovaciu povinnost otca k mal.
dietatu v rozsahu 200,- eur mesacne s ucinnostou od 18.06.2019 (od podania navrhu), vyrokom llI.
rozhodol o vyske a splatnosti zame&kaného zro€ného vyzivného (299,57 eur), vyrokmi IV. a V. o rozsahu
a podmienkach styku otca s mal. dietatom a vyrokom VI. o trovach konania u€astnikov.

12. Otec odvolanim napadol vyroky ur€ujuce vySku jeho vyZivovacej povinnosti a v zavislosti od
toho tiez vySku a splatnost zameskaného zro&ného vyZivného namietajuc, vychadzajuc z odvolania,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a nespravne skutkové zavery pre nezohlfadnenie rozhodujucich
skuto€nosti vySku vyzivného ovplyviujucich a tieZ namietal rozsah a podmienky Upravy jeho styku s
dietatom, ktory pozaduje ponechat na dohodu rodicov.

13. Odvolaci sud po preskimani rozhodujucich skutoénosti dospel k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania.

14. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

15. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VlyZivovacia povinnost ma ale niekofko foriem. MdzZe byt plnena osobnou starostlivostou, ktorou
sa Ciastone kompenzuje vyzivné vo finanénom vyjadreni a vychadzajuc zo sudnej praxe potom
rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€a majuceho mal. dieta v osobnej starostlivosti nemdze byt vy3si
ako u rodic¢a, ktory dieta v osobnej starostlivosti nema, alebo tiez poskytovanim vecnych plneni,
napriklad zakupovanim stravy, nakupom o$atenia, zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti a podobne.
Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietat'u, je primarne dékladné
zistenie a nasledné spravne vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta, pri¢om pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného.

16. Vychadzajuc z &lanku 6 zakladnych principov CMP, v spojitosti s ustanoveniami § 35 a § 36
CMP sud je povinny zistit skutoény stav veci, priCom postupuje v sucinnosti s U€astnikmi konania
a je povinny na ucely zistenia skuto¢ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich



uCastnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v mimosporovom procese Uzko spaty
s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s objemom a kvalitou zistenych
skutoCnosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon nerezignuje v mimosporovych
konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost za zistenie skuto&ného stavu veci je
bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuZitie procesnej zodpovednosti U€astnikov konania
za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlaéenie subjektivneho dékazného bremena®“.
Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24.aprila 2003 sp. zn. IV. US 78/03 v$eobecny sud je povinny a
opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie,
ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré dékazy nemézu zavisiet
od véle u€astnikov konania.

17. Vo svetle vySSie uvedeného, potom z hfadiska posudenia vecnej problematiky vyzivného sidom
prvej inStancie, odvolaci sud nemdze povaZovat vysledky dokazovania v prvoindtanénom konani za
dostato¢ny podklad pre koneéné rozhodnutie v tejto otazke, kedze sud prvej inStancie sa principmi
ovladajucimi toto konanie désledne nespravoval.

18. V posudzovanej veci z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodigia dietata neziju spolu
v spolo¢nej domacnosti od marca 2019, pric¢om do¢asne boli prava a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu s poukazom na konfliktné vztahy rodi¢ov upravené neodkladnym opatrenim vydanym sudom
prvej indtancie, a to prostrednictvom uznesenia zo dria 18.06.2019. Otec odvolanim nenamieta proti
tomu, Ze dieta je zverené do vyluénej starostlivosti matky, namieta vySku bezného a vycisleného
zro€ného vyzivného. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie mala matka pracovat na dohodu v J.,
od septembra 2019 by tam mala pracovat podla jej tvrdenia na plny uvazok, sprava od zamestnavatela
matky o vySke jej prijmu v spise absentuje. Matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70 eur
mesacne a tiez pridavok na dieta vo vyske 24,34 eur mesacne. V Case rozhodovania sudu prvej
inStancie dieta predskolské zariadenie eSte nenavstevovalo, matka tvrdila, Ze tomu tak bude od
septembra 2019. Dieta okrem beZnych detskych ochoreni podfa tvrdeni matky je zdravé. Pred sudom
prvej inStancie matka uvadzala, Ze mesaéné naklady na zabezpecenie odévodnenych potrieb dietata
su cca 100,- eur a pozostavaju z nakladov na stravu a oble€enie dietata. V priebehu odvolacieho
konania uz uvadzala aj daldie naklady v spojitosti s nastupom dietata do materskej Skoly a zdravotnou
starostlivostou. Pokial ide o otca, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tento nie je na uzemi
Slovenskej republiky v pracovnom pomere, je drzitelom Zivnostenského opravnenia a spolo¢nikom v
obchodnej spolo€nosti X.. Sud prvej inStancie vykonal dopyt na Darnovy urad N. a bolo zistené, Ze
otec dietata za rok 2018 dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb nepodal. Podla tvrdenia
matky sa otec zdrzuje v Q. republike, kde podnika prostrednictvom prevadzkovania pecenia oplatok.
Sud prvej intancie vyzval otca spolu s predvolanim na nariadené pojednavanie, aby predlozil doklady
preukazujuce vysku jeho prijmov, otec v8ak zostal necinny. V priebehu konania (uz pred sudom prve;j
inStancie) otec tvrdil plnenie si vyZivovacej povinnosti prostrednictvom vecného plnenia (zakupovanie
stravy a obleC€enia pre dieta) a tiez prostrednictvom finanéného plnenia poukazovaného bud priamo,
alebo prostrednictvom tretej osoby matke dietata. Matka v principe tieto tvrdenia otca nenamietala,
zastavala v8ak nazor, ze s flou pozadovanym uréenim vyZivovacej povinnosti otcovi sidom nemaju
ziadnu suvislost' tvrdiac, ze iSlo o dobrovolné plnenie. V priebehu odvolacieho konania vSak postupne
redukovala svoje poZiadavky na uréenie vySky bezného mesac&ného vyzZivného v prospech dietata
zo strany otca, prvotne pozadujuc z pévodne uplatiiovanej sumy 200,- eur uz len sumu 150,- eur, v
kone¢nom svojom vyjadreni adresovanom odvolaciemu sudu uvadza, Ze suhlasi s beznym vyzivnym
vo vySke 100,- eur na dieta. Pokial ide o upravu styku, otec sa domaha prostrednictvom odvolacich
namietok tento Specificky neupravovat' s tym, Ze tento bude realizovany na zaklade dohody s matkou
dietata, s ¢im, vychadzajuc z vyjadreni matky tato v zasade suhlasi.

19. Posudiac doposial z dokazovania plynuce skutoénosti vo svetle zakonnych ur&ujucich kritérii mozno
predovSetkym konstatovat, Ze sudom prvej inStancie uréené bezné, ako aj vyc&islené zrocné vyzivné,
nie je v odévodneni jeho rozhodnutia argumentaéne zvladnuté, o mé povod v nedostatoéne zistenom
skutkovom stave. Jednym zo zd&konnych kritérii vySku vyZivného ovplyviiujucich, si odbévodnené
potreby maloletého dietata. Pred sudom prvej inStancie matka tieto uvadzala vo vySke 100,- eur
mesacne (v zloZeni strava a obleCenie), je vS8ak potrebné matku dopocut aj na dalSie pripadné
naklady na zakladné potreby dietata (alikvotny podiel na nakladoch na byvanie, hygiena, zdravotna
starostlivost), naviac v suc€asnosti matka tiez tvrdi vznik daldich ndkladov v suvislosti s navstevou
predSkolského zariadenia dietatom, ktoré je rovnako potrebné zistit (mesacné poplatky, strava,



pripadne cestovné ak matka dieta dopravuje do MS mimo miesta bydliska). Nemozno sa v tomto
smere formalne uspokojit s tvrdenim matky, je potrebné naklady na zabezpec&enie potrieb dietata
objektivizovat. Pokial ide o osobné, majetkové a finanéné pomery na strane matky, ani tieto neboli
zistené v rozsahu spdsobilom k prijatiu relevantnych zaverov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ani z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ¢ matka (ne)vlastni nejaky hnutelny & nehnutefny majetok,
resp. & nema inu vyZivovaciu povinnost, aka je vySka jej Zivotnych nakladov a v akom zloZeni, na
ktoré skutoCnosti bude potrebné rovnako matku dopocut, pripadne vykonat’ dalSie potrebné dbkazy. V
neposlednom rade vo vztahu k nej sa nemozno obist bez spravy o jej zarobku a to za celé rozhodné
obdobie, kedZe tato uvadzala, Ze od septembra 2019 ma uz pracovat na plny pracovny uvazok. Pokial
ide o otca maloletého dietata, neobstoji aktualne vySka uréeného vyzivného bez dalSieho s odkazom
na to, Ze otec sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, nedostavil, ktora skuto€nost' totiz
vo svetle tzv. vy8etrovacieho principu, nezbavuje sud prvej indtancie povinnosti aj vo vztahu k nemu
zistovat jeho osobné, majetkové a finanéné pomery, kedZe tieto su limitujuce pri uréeni vy3ky vyzivného.
Z obsahu spisového materidlu naviac vyplyva, Ze otec bol v tomto konani i ked mimo pojednavania
(pred vydanim rozhodnutia o neodkladnom opatreni) vypoduty, a bolo uz vtedy potrebné (z hladiska
smerovania vecného uchopenia problematiky vyzivného) ho podrobne vypolut tiez k jeho osobnym,
majetkovym a finanénym pomerom (tiez na pocet a vy8ku) vyZivovacich povinnosti, k vyske prijmu,
pripadnému majetku, k jeho prijmom a ich pévodu, kedZe vnutorne rozporne na jednej strane tvrdi,
Ze prijmy nema, na strane druhej ale tvrdi nadStandardné zabezpelovanie nielen v3etkych svojich
deti, ale aj ich matiek. Pravdou sice je, Ze sud prvej indtancie otca vyzyval na predlozenie dokladov
preukazujucich jeho prijem, kedZe vlastnou €innostou zistil, Ze otec nepodal dafiové priznanie za rok
2018, ako aj to, Ze otec bol na vyzvu sudu necinny. Aj s takymto pripadom v3ak pocita Zakon o
rodine, ato menovite v ust. § 63, ktoré je aplikovatelné na dany pripad, kedZe otec dietata je drzitelom
Zivnostenského opravnenia. Pokial otec tvrdi, Ze zo Zivnosti mu neplynu ziadne prijmy bez ohfadu
na to, Ze sa nedostavil na pojednavanie, s tymto sa uspokojit nemozno. Pripadnému Spekulativhemu
spravaniu povinného rodi¢a, ktory prostrednictvom tychto tvrdeni, €i svojej ne€innosti v konani, by
sa mohol snazit' znizit' si svoju vyZivovaciu povinnost, resp. tuto minimalizovat, napriek tomu, Ze z
konkrétnosti posudzovanej veci vyplyva, Ze nim dosahovana Zivotna Urovef a rozsah poskytovanych
vecnych, ¢&i finanénych plneni svojim dalSim detom &i ich matkdm, na ktoré poukazuje samotny
otec maloletého dietata, v prospech redlnosti zaveru o absencii (a to nielen minimalneho) prijmu na
jeho strane nesvedci, v snahe zabezpedit dietatu jeho pravo sa v zodpovedajucej miere na Zivotne;j
urovni otca podielat, je potom namieste pouzitie pravnej domnienky uvedenej v ust. § 63 ods. 1
Zakona o rodine, aplikacia ktorej prichadza do uvahy, ak rodi¢, v tomto pripade otec, vObec nepredlozi
podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sidu nepreukaze, alebo nespristupni,
a to bez ohladu na zistenia na zaklade dopytu sudu prvej indtancie o tom, Ze otec darové priznanie
vbbec nepodal. Sud prvej indtancie sice svoje rozhodnutie o uréeni vyZivovacej povinnosti zalozil na
tom, Ze otec (o.i. tiez Zivnostnik) nepreukazal svoje prijmy, pravne sa v8ak s tym zodpovedajucim
sposobom nevysporiadal. TieZz z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Zze by bol vyzval otca
kvalifikovanym spésobom (prave vo svetle ustanovenia § 63 Zakona o rodine) na predloZenie podkladov
na zhodnotenie jeho majetkovych pomerov s poucenim, Ze v pripade, ak si tuto povinnost nesplni,
bude sa predpokladat, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy
Zivotného minima, z ktorej potom aj sud pri rozhodovani o vyske uréenej mu vyzivovacej povinnosti méze
opodstatnene vychadzat. Samozrejme to nezbavuje v dalSom postupe sud prvej inStancie povinnosti
otca na pojednavanie predvolat a podrobne ho k rozhodujucim skuto&nostiam vypocut. V neposlednom
rade bude potrebné zaoberat sa vyjadreniami matky (produkovanymi tiez v odvolacom konani),
ktora postupne korigovala vySku fiou pozadovaného vyzivného na dieta (pévodne pozadovala 200,-
eur , nasledne 150,- eur a v koneénom dbsledku uvadzala, Ze suhlasi s Ciastkou 100,- eur). Nie je
totiz zrejmé, Ci poklesli naklady na zabezpec&enie odévodnenych potrieb maloletého dietata, zlepsili sa
pomery na strane matky, &i, Ze medzi rodiémi medzi€asom v tejto otazke doslo k uzatvoreniu dohody.
AZ zodpovedanie a nasledné starostlivé posudenie vysledkov takto doplneného dokazovania, bude
spbsobilé k posudeniu, &i vySka bezného vyzivného bude stanovena so zretefom na v3etky zakonné
kritéria jej vySku urlujuce, kedZe pre nedostatocne zisteny skutkovy stav nemozno v posudzovanej veci
aktualne spravnost stanovenej vySky preskumat.

20. Odvolaci sud pre pripad zistenia prijmu otca poukazuje tieZ v koneCnom désledku na to, Ze v
zmysle ustélenej rozhodovacej praxe, by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a na dieta, malo pohybovat
v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najma v zavislosti jednak na po¢te vyzivovacich povinnosti, €i potrebach jednotlivych vyzivou
opravnenych, ale tieZ aj povinnych o0sob.



21. V dalSom o.i. v nadvaznosti na uvedené, za spravne nemozno povazovat ani na beznom
vyzivnom zavislé rozhodnutie o vy€islenom zronom vyzivnom. Naviac sud prvej inStancie nevenoval
Ziadnu pozornost tvrdeniam otca, Ze tento si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu (dokonca nad
ramec vySky, ktora mu bola uréena sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti) mal pinit’ ¢i uz
prostrednictvom priebeZnych vecnych plneni (zakupovanie stravy a oble€enia), &i financne, ked matke
priamo, alebo prostrednictvom tretich os6b odovzdaval nim uvadzané obnosy finanénych prostriedkoy,
¢i poukazky na nakup potravin prave na zabezped&enie vyZivy maloletého dietata. Matka v principe tieto
tvrdenia otca nespochybriuje, len sa v zmysle jej vyjadreni zjavne nespravne domnieva, Ze tieto jeho
plnenia nemaiju ni¢ spoloéné s vyzivovacou povinnostou, pretoZe boli zo strany otca dobrovolné. Takato
predstava matky je iluzérna. Ako odvolaci sud uviedol uz vyssie, vyZivovacia povinnost ma niekolko
foriem a méze byt plnena okrem osobnej starostlivosti zo strany matky, ktorou sa Ciastone kompenzuje
vyzivné vo finanénom vyjadreni, tiez poskytovanim vecnych plneni (tiez zo strany druhého povinného
rodi¢a), a to &i uz zakupovanim stravy, oSatenia, zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti a podobne, k
¢omu pokial dojde a tieto sa vztahuju k rozhodnému obdobiu, nemozno ich zo strany sudu ponechat bez
povSimnutia, pretoZze maju nesporne vplyv prave na spravnost vysky vy€isleného zroéného vyzivného
(samozrejme nemozno zapocitat naklady na zakupenie hracgiek, bez ohladu na to, aké vysoké by boli,
kedZe nemaju charakter spotrebného vyzivného). Aj v tomto smere preto bude opakovane potrebné
dopocut oboch rodiCov a so zisteniami z nich plynucimi sa vo vysledku pri vy&isfovani pripadného
zames$kaného vyZivného tiez aj vysporiadat.

22. Pokial ide o samotnu upravu styku otca s dietatom, principialne za spravnu odvolaci sud povaZzuje
Uvahu sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom na v €ase jeho rozhodovania konfliktné vztahy medzi rodi¢mi
dietata, v snahe predist tomu, aby dieta bolo obmedzované v pripadnom styku s otcom, ak by nedoslo
k dohode rodicov, Ze bolo v zaujme dietata tento v konkrétnostiach vymedzit. V odvolacom konani v8ak
samotna matka na odvolanie otca v tomto smere reagovala tak, Ze v zasade suhlasila s tym, aby styk
otca s dietatom bol ponechany na dohodu rodiCov. KedZe dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti
nepochybne zakon pred autoritativnym rozhodnutim preferuje, aj v tomto smere bude potrebné zistit, &i
v tomto bode medzi rodiémi doslo k dohode, &i stretavanie otca s dietatom prebieha bezproblémovo a i
sa vztahy medzi rodi€mi upravili do takej miery, Ze so zretelom na zaujem dietata nebudu vyznamnejSie
pochybnosti o ponechani styku otca s dietatom na dohode rodicov.

23. V kone¢nom désledku pokial ide o trovy konania pokial sud prvej inStancie uvadza, ze o tychto
rozhodol podla Civilného sporového poriadku, tak v danom pripade, kedZe ide o konanie mimosporove,
nahrada trov konania je upravena nie sporovym procesnym kodexom, ale Civilnym mimosporovym
poriadkom.

24. KedZe teda s poukazom na vySSie uvedené, doposial vykonané dokazovanie nie je dostato¢né,
v dosledku ¢oho z neho vyvodené skutkové a pravne zavery su pred€asné a rozsah potreby
doplnenia dokazovania presahuje uc¢elnost jeho vykonania odvolacim sidom, bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie v €astiach tykajucich sa tak vyzivovacej povinnosti otca, ako aj Upravy jeho styku s mal.
dietatom a suvisiacim vyrokom o trovach konania za pouZz. ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a
za pouz. ust. § 391 ods. 1 CSP vratit' vec sudu prvej indtancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

25. Sud prvej indtancie po vrateni veci doplni dokazovanie v naznafenom smere, v pripade potreby
vykonad tiez daldie dokazovanie za ucelom zistenia skutoéného stavu veci, samozrejme za nariadenia
pojednavania vo veci, na ktoré predvola uCastnikov a podrobne ich na rozhodujiuce skutoénosti
vypocuje, v konani bude postupovat v sulade s procesnymi predpismi upravujiucimi postup sudu prvej
inStancie, svojim procesnym postupom poskytne u€astnikom konania moznost realizovat procesné
prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP a CMP, bude sa zaoberat aj vietkymi argumentmi
a dékaznymi navrhmi ulastnikov konania, vykonané dbkazy starostlivo vyhodnoti v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 191 CSP a vo veci opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie
povinny odbvodnit v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

26. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dbévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



