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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci spdsobilosti na pravne ukony
fyzickej osoby: S. N., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom: S. XXX/X, J., 1. &. L. J. 0.z., N. XXX, L., zastupena
procesnym opatrovnikom: S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, J., o navrhu navrhovatela: I. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/X, J., v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje S.N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXX, v spOsobilosti na
pravne ukony, a to tak, Ze nie je spbsobila na tieto pravne ukony:
- rozhodovat’ o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat o prijati do Ustavnej zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat’ o poskytovani socialnej starostlivosti,

- nakladat' s akymkolvek finanénymi prostriedkami,

- nakladat' s akymkolvek hnutelnym a nehnutelnym majetkom,

- uzatvarat zmluvy, dohody a zavazky,

- konat vo vztahu k organom verejnej spravy a verejnej moci,

- preberat’ postové zasielky,

- preberat’ déchodok a iné finanéné plnenia,

- konat vo veciach volebného prava,

- rozhodovat vo veciach svojho pobytu.

II. Sud ustanovuje I N, nar. XX XX.XXXX, rodné gislo: XXXXXX/XXX, za opatrovnika S. N.,
nar. XX. XX XXXX.

[ll. Opatrovnik ako zakonny zastupca S. N., nar. XX. XX.XXXX, je opravneny a povinn
y zastupovat opatrovankyriu pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je spdsobila, a spravovat’ jej majetok
v beznych veciach. Na nakladanie s majetkom nad ramec beznych veci je potrebné schvalenie sudu.
IV. Opatrovnik je povinny predkladat sudu spravy o osobe opatrovankyne a o nakladani s jej
majetkom dvakrat rocne vzdy k 30.06. a 31.12. za predchadzajuce obdobie a po skon&eni funkcie je
povinny predlozit sidu zavere¢ny ucet zo spravy jej majetku.

V. Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.

VI. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



1. Navrhom podanym dfa 02.08.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud obmedzil spésobilost na pravne
ukony jeho manzelke S. N., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven ziadal, aby sud ustanovil S. N. opatrovnika,
ktorym bude jej manzel (navrhovatefl) I. N., nar. XX XX XXXX.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze u jeho manzelky sa dlhodobo prejavuje zly zdravotny
stav. Bola jej stanovena diagnéz a F00.9 - demencia pri Alzheimerovej chorobe a z toho dévodu nie je
spbsobila pravnych ani inych tradnych ukonov, €o si vyZzaduje nutné zatupovanie inou osobou. S. N. ma
znizené samoopatrovacie schopnosti a je plne odkdzana na nepretrzitu starostlivost druhej osoby.

3. Uznesenim ¢&. k. 11Ps/6/2018-10 zo dria 03.09.2018 ustanovil sud S. N. za procesného opatrovnika
v tomto konani jej dcéru S. E., nar. XX. XX XXXX.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinami, ktoré tvoria sudny spis - najma lekarskou spravou
Psychiatrickej ambulancie HNsP Trstena z 06.06.2018, lekarskym nalezom vydanym MUDr. Viliamom
Chromym, vSeobecnym lekdrom z 03.07.2018, znaleckym posudkom a vysluchom MUDr. Jany Bullovej,
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a vzhliadnutim S. N..

5. Sud upustil od ucasti S. N. na pojednavani a jej vysluchu vzhfadom k zaverom znaleckého posudku,
ktory takyto procesny postup neodporuc¢al. Sudca vzhliadol S. N. v zmysle § 243 ods. 2 CMP v L. J.
0.z., L., dia 07.11.2019. Pocas ukonu vzhliadnutia sa sudca pokusil o komunikaciu s S. N., avSak ta
na otazky sudu vacsinou nereagovala, pripadne artikulovala nezrozumitelne. Vedenie rozhovoru s fiou
nebolo mozné. Ide o dlhodobo leZiacu pacientku odkdzanu na pomoc druhych oséb.

6. Vysluchom znalkyne MUDr. Jany Bullovej sud zistil, Ze znalkyria zotrvala na zisteniach a z&veroch
svojho znaleckého posudku €. 95/2019 z 20.06.2019. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze S. N. trpi
trvalou dusSevnou chorobou s forenznym vyznamom, a to tazkou demnciou pri Alzheimerovej chorobe
s neskorym zaliatkom. Dané ochorenie ma trvaly charakter a prakticky nie je mozné dosiahnut lieCbou
ZlepSenie zdravotného stavu. V klinickom pohlade sa dementny syndrom u S. N. prejavuje zavaznou
poruchou pamati, intelektu, procesov myslenia. Je dezorientovana v podstate vietkymi smermi. Ma
naruseny kontakt s realitou. Postihnuti ma komunikaénu schopnost a nie je schopna planovat, ani
domysliet’ socialne dbsledky jednotlivych aktivit. Doslo k uplnej strate nadobudnutych schopnosti. Je
plne odkazana na pomoc druhej osoby, vyZzaduje zvySenu oSetrovatelsku starostlivost. U S. N. je
schopnost robit' pravne ukony, teda prejavit volu a rozhodovanie v oblasti spologenskych vztahov,
pravnych vztahov a aj majetkovych vztahov, prakticky nulova. Znalkyfia odporu¢a S. Schweinerovu
obmedzit' v spdsobilosti na pravne ukony v najSirSom moznom rozsahu.

7. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

8. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

9. Podla § 27 ods. 3 Obdianskeho z?konm’ka, ak sa za opatrovnika nembze ustanovit' pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom.

10. Podfa § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

11. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

12. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



13. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

14. Podla § 93 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy, sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat’ sudu najmenej dvakrat
do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

15. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu je opatrenie v zaujme toho, kto nema
moznost ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho nasledky. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze S. N., trpi dudevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru, v dosledku
¢oho nie je schopna robit' v su€asnosti ziadne pravne ukony. Sud preto navrhu navrhovatela obmedzit
jej spOsobilost na pravne ukony vyhovel a S. N. obmedzil spbésobilost na pravne ukony v rozsahu,
ktory vymedzil vo vyroku rozsudku. Zdravotny stav S. N. a potrebu obmedzenia jej spdsobilosti mal sud
jednoznalne preukazanu prioritne zo zaverov znaleckého dokazovania nariadeného v tomto konani,
lekarskymi spravami predlozenymi navrhovatelom a zo vzhliadnutia S. N.. Tieto zistenia koreSpondovali
s tvrdeniami navrhovatela uvadzanymi v samotnom navrhu na zacatie konania.

16. S. N. je v plnej miere odkdzana na pomoc a dohlad inych os6b. Kazdodenné potreby S. N.
zabezpecuje v suCasnostiL. J. 0.z, L., v ktorom je dlhodobo umiestnena. Pripadnu potrebu uskutonenia
pravnych ukonov za S. N. vie podla ndzoru sudu najlepSie zabezpedit jej manzel (navrhovatel), ktory
aj samotnym navrhom na zacatie konania navrhol, aby bol ustanoveny do funkcie opatrovnika. Sud
takémuto jeho navrhu vyhovel. Sud zaroven vymedzil rozsah jeho opatrovnickych prav a povinnosti vo
vztahu k S. N..

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko v tomto pripade CMP neustanovuje inak.

18. V konani vznikli aj trovy d6kazu - znaleckym dokazovanim a vysluchom znalca, ktoré v zmysle § 251
ods. 1 CMP hradi v tomto konani tat, a o ich vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti U€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



