Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/89/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2516202119

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavel I$tok

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2516202119.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Paviom I$tékom, v spore Zalobcu : Intrum Slovakia, s.r.o., ICO :
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. : JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
Bratislava proti Zalovanej : B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L.W. XXXX/X, X., o zaplatenie 4 410,37 Eur s
prisluSenstvom, rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 645 eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 21.4.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi 4 410,37 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Rozsudkom &.k. 6C/89/2016 - 87 zo diha 14.2.2018 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 420 eura v
Casti prisluSenstva ( Specifikovanom v predmetnom rozsudku ) zastavil, vo zvySnej asti Zalobu zamietol
a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku ( v zamietajucej Casti a v Casti
nahrady trov konania ) podal odvolanie Zalobca. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave a to
uznesenim ¢.k. 23Co/137/2018 - 134 zo dna 19.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 9.8.2019
a to tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Podanim doru¢enym dra 3.10.2019 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 645 eur spat’ z dévodu
plnenia Zalovanej a Ziadal v tejto ¢asti konanie zastavit.

4. Podfa ust. § 144 zakona C.s.p., Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na skuto&nost, ze zZalobca vzal zalobu spat v ¢asti 645 eur vratane prisluSenstva spat po
otvoreni pojednavania, avSak Zalovana s takymto spatvzatim nevyslovila s vaznych dévodov nesuhlas
sud konanie v rozhodnuti vo veci samej vo vyroku |. tohto rozsudku konanie v Easti o zaplatenie 645
eur s prislusenstvom zastavil.



8. Sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 7.10.2019, na ktoré pojednavanie predvolal strany
sporu. Na toto pojednavanie sa dostavila Zalovana, nedostavil sa pravny zastupca Zalobcu, pricom svoju
neucast ospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal a sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud
nasledne za u€elom doplnenia dokazovania odrodil pojednavanie na deri 14.11.2019 o 12 :30 hod.
Zalovana termin pojednavania zobrala na vedomie, pisomne volana nebola. Zalobcovi bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk elektronicky, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, dha
8.10.2019 o 7:04 hod.. Zalobca bol v predvolani na pojednavanie poudeny o tom, Ze v pripade ak sa na
pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost neospravedini v€as a vaznymi okolnostami sud na navrh
druhej strany rozhodne vo veci rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 278 C.s.p..

9. Na predmetné pojednavanie sa dostavila Zalovana, pravny zastupca Zalobcu sa nedostavil, svoju
neucast Zziadnym spdsobom neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal a sud pojednaval v jeho
nepritomnosti podfa ust. § 180 C.s.p.. Po otvoreni pojednavania zalovana navrhla, aby sud v tejto veci
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie zZalobcu.

10. Podla ust. § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

11. Podla ust. § 279 C.s.p., odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Nakolko Zalovana na pojednavani dfia 14.11.2019 navrhla aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu a Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci diia 14.11.2019, hoci naf bol riadne
a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalobca svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedInil, pricom rozsudkom pre zmeskanie méze sud rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom
pojednavani (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/105/2018 z 29.03.2019) rozhodol sud vo vyroku |l tak,
Ze Zalobu vo zvysnej Casti o zaplatenie 3345,37 Eur s prisl. (nedotknutej zastavenim konania vyrokom
| tohto rozsudku (645 eur s prisl.) a vyrokom I. rozsudku ¢€.k. 6¢/89/2016-87 z 14.02.2018 ( 420 Eur s
prisl.) zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi (vyrok Il1.). Zalovane;j sice vznikol vo&i Zalobkyni
podfa § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania nakofko jej €isty uspech v konani bol 51,70
% (75,85-24,15) , a neboli tu dané Ziadne dbévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodhovali
vynimoc¢ne jej ndhradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.), no vzhfadom na to, Ze Zzalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli a ani jej Ziadne z obsahu spisu nevyplyvaju a na pojednavani diha 14.02.2018 ako
aj 14.11.2019 vyslovne vyhlasila Ze si trovy konania neuplatiiuje rozhodol sud tak, Ze jej nahradu trov
konania( ako pred sudom prvej indtancie a odvolacieho ) nepriznava.

14. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1065 eur s prisl., v ktorej ¢asti bolo zastavené z dévodu uhrad
vykonanych Zalovanou Zalobcovi po podani Zaloby, vyhodnotil pre ucely posudzovania naroku na
nahradu trov konania ako &iastoény Uspech Zalobcu (24,15 %).

15. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanej, by v
naslednom rozhodnuti o vyske tychto trov bolo povinnostou sudu priznat Zalovanej 0,- Eur. Takyto postup
by v8ak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v &l. 17 C.s.p a to zasadou hospodarnosti resp.
neprimeraného zatazovania stran sporu a samozrejme zasady predchadzaniu zbytonym prietahom.
Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skor kedze k pravoplatnému
skoné&eniu sporu ¢o do jeho meritérnej Casti ako aj rozhodovania o naroku na nahradu trov konania a
ich vySke dbjde sucasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. (v ktorej sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol ) nie je odvolanie
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z ddévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (ust. § 356 pism. b/ C.s.p.).

Ak Zalobca z ospravedinitelného dovodu zme8kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a lll (v Casti zastavenia konania a nahrady trov konania) mozno
podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekuc¢nej €¢innosti v platnom zneni.



