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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Varovou, v pravnej veci navrhovatela: Q.
G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX J. |., proti matke maloletého dietata: Q. G., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXX, XXX XX I., a maloletému dietatu: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX,
XXX XX I., maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Brezno, o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, Zze navrhovatel Q. G., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého I. G., nar.
XX XX XXXX z matky Q. G, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym na Okresny sud Poprad diia 20.03.2019 domahal
zapretia otcovstva vo&i maloletému |. G., nar. XX XX.XXXX. Predmetny navrh na zapretie otcovstva bol
Okresnym sudom Poprad postupeny tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti dria 18.04.2019.

2. Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze v septembri 2014 nastupil vykon trestu v KoSiciach. Po¢as
neho matka mal. dietata podala navrh na rozvod ich manzelstva a v roku 2015 ich sud rozviedol. Od
nastupu na vykon trestu nebol vébec v kontakte s matkou mal. dietata. O narodeni mal. dietata sa
dozvedel od matky dietata, pretoZze mu do vazenia poslala rodny list dietata, kde bol on uvedeny ako
jeho otec. Otcom mal. dietata nemdze byt, pretoze od roku 2014 bol vo vykone trestu, manzelstvo bolo
rozvedené v oktébri 2015 a mal. dieta sa narodilo v marci 2016. Na predo$lé 2 deti matky tieZ podal
navrhy na zapretie otcovstva. PretoZe je vylu€ené, aby bol otcom maloletého dietata, podal na sud navrh
na zapretie otcovstva.

3. Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k ndvrhu doru¢enom sudu dria 19.08.2019 uviedol,
Ze vykonal socialne zistovanie v rodine maloletého dietata diia 14.08.2019. V Case ich navstevy sa v
domacnosti zdrziavala matka maloletého Q. G. a jej 4 maloleté deti: X. G., nar. XX.XX.XXXX, O. G., nar.
XXXXXXXX, 1. G., nar. XX. XX XXXXaW. G., nar. XX. XX.XXXX. Matka maloletych deti je na rodi€ovskej
dovolenke, z UPSVR Poprad pobera rodigovsky prispevok v sume 220,70 Eur a pridavky na deti v sume
97,36 Eur mesacne, je zdrava, o deti sa dokaze riadne postarat. Partner matky, s ktorym matka Zije v
spolo&nej domacnosti, pan X. G. pracuje na tyzdfiovky, vykonava armovacie prace, mesacne zarobi cca
400,- Eur. Cez vikendy je u matky doma, spolu sa podielaju na starostlivosti a vychove maloletych deti,
Ziju v usporiadanom harmonickom vztahu, funguju ako rodina. V3etky maloleté deti su v starostlivosti
matky. Mal. X. od septembra bude navstevovat MS v Telgarte. Mal. O. je nepodujuci, nerozprava, ma



nacuvaci pristroj, navstevuje OTRL ambulanciu v KoSiciach. Mal. I. ma zdravotné postihnutie - Downov
syndrém. Mal. W. je zdravé dieta. Matka v rozhovore uviedla, Ze ona s navrhom na zapretie otcovstva
suhlasi, jej exmanzel pan Q. G. nie je otcom ani jedného z jej deti, je len zapisany do rodného listu
maloletého I. v zmysle zakona o rodine, chce, aby sa to dalo do poriadku; otcom mal. I. je p. G. X., nar.
XX XX XXXX, ktory je otcom aj jej dalSich troch deti; spoloéne Ziju v jednej domécnosti v harmonickom
vztahu, spologne sa staraju o vSetky deti a pan G. ma v3etky deti rovnako rad, su to jeho deti, v Zziadnom
pripade otcom mal. I. nemézZe byt pan G., pretoZze ona s nim v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata
intimne nezila, ani s nim nebola v Ziadnom inom kontakte, ona 6 rokov Zije so su¢asnym partnerom, s
ktorym ma vSetky maloleté deti. Matka maloletého dalej uviedla, Ze ona podala navrh zapretie otcovstva
na sude v Poprade, ale jej exmanzel bol vtedy vo vykone trestu odnatia slobody, na pojednavanie sa
nedostavil, ona asi nedoloZila riadne vSetko o mala a konanie bolo vtedy zastavené; je rada, Ze teraz
navrh podal pan G.; chce, aby sa to uz riadne ukongilo a aby v I. rodnom liste mohol byt zapisany
ako jeho otec pan G. X.. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni dalej uviedol, Ze ma za
to, Ze maloleté dieta ma pravo poznat svojich rodi€ov, ma pravo na starostlivost od obidvoch rodiCov,
ma pravo poznat' svoju identitu, ma pravo poznat' kto su jeho rodic¢ia a odkial pochadza. V konani o
zapreti otcovstva musi byt preukazané vylucenie otcovstva, €o je mozné dosiahnut’ napr. znaleckym
dokazovanim a nepostacuje len samotné vyhlasenie rodi€ov, pripadne len jedného z nich, Ze muz, ktory
je zapisany v rodnom liste dietata ako jeho otec, nie je otcom dietata.

5. Sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na deri 14.11.2019, na ktoré sa dostavila matka
maloletého dietata aj kolizny opatrovnik maloletého dietata, ktori mali doruenie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory mal doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané fikciou dorucenia podfa § 111 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*) (ked predvolanie na pojednavanie mu nebolo doru¢ené
z dovodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote, priCom informacia o vysledku doruéenia
bola sudu oznamena dria 06.11.2019), podfa ktorého ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorugenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Svoju neucast na tomto pojednavani navrhovatel neospravedinil, ani
nepoziadal zo Ziadneho dévodu o odro&enie pojednavania. Sud postupoval v sulade s ustanovenim §
180 CSP a podla ust. § 31 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom svedka
X. G., oboznamil sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k.
15P/320/2014-51 zo dfia 28.10.2015, spravou Okresného sudu Poprad zo dfia 11.10.2019.

7. Z vysluchu matky maloletého dietata na pojednavani sud zistil, Ze s navrhom suhlasi, pricom vetky
skuto€nosti uvedené v navrhu su pravdivé. V ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého dietata sa
stykala len s X. G., s navrhovatelom nebola v Ziadnom kontakte asi od roku 2013, pri€om zhruba od
tej doby Zije len s X. G.. Je presvedCena, Ze otcom dietata neméze byt v Ziadnom pripade jej byvaly
manzel, a teda navrhovatel a otcom dietata je jej su€asny partner X. G.. Malolety sa narodil pred€asne
v 8. mesiaci, nakolko ma downov syndrom.

8. Sud v konani vypod&ul ako svedka X. G., ktorého oznacila matka maloletého dietata za biologického
otca maloletého dietata. Z vypovede svedka na pojedndvani sud zistil, Ze sa citi byt biologickym otcom
maloletého I., ktory sa narodil zo spoluzitia s matkou maloletého. S matkou maloletého byva v spologne;j
domacnosti uz asi 5 alebo 6 rokov. Malolety Zije s nimi v spolo€nej domacnosti, riadne sa o neho spolu
s matkou maloletého staraju. Okrem maloletého ma s matkou este dalSie 3 deti, a to mal. O., X. a W.
s tym, Ze O. a X. sa narodili eSte pred maloletym I., pri¢om voc&i vietkym ostatnym detom uz bolo z
jeho strany uznané otcovstvo. Po narodeni maloletého I. bol aj na matrike, avSak tam mu povedali, Ze
od rozvodu nepresla zakonnd lehota, a preto on neméze byt zapisany za otca maloletého, nakolko
za otca bol zapisany byvaly manzel matky dietata. Na otadzku kolizneho opatrovnika, ¢i planuje uznat
otcovstvo po zapreti otcovstva byvalym manzZelom matky, svedok potvrdil, Ze planuje uznat' otcovstvo
k maloletému hned ako to bude mozné.

9. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani vyslovil sthlas s podanym navrhom. Uviedol,
Ze vykonal socialne zistovanie v rodine matky maloletého dietata dria 14.08.2019. Matka mal. dietata



ma okrem tohto mal. dietata dalSie 3 deti, pri¢om podla vyjadrenia matky vSetky tieto deti su detmi jej
su€asného partnera X. G.. Prirozhovore s matkou zistili, Ze tato je presved&end, Ze navrhovatel nemdze
byt biologickym otcom mal. I., nakolko v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata s nim intimne neZila,
ani s nim nebola v Ziadnom kontakte.

10. Z rodného listu maloletého dietata zo dria XX.XX.XXXX sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri¢ného
uradu V., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym ¢&islom XXX je zapisané narodenie
dietata I. G., nar. XX XX.XXXX, kde ako otec je uvedeny Q. G., nar. XX.XX.XXXX a ako matka Q. G.,
rod. Z., nar. XX XX.XXXX.

11. Z rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 15P/320/2014-51 zo dfia 28.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.12.2015, sud zistil, ze tymto rozsudkom sud rozviedol manzelstvo u€astnikov
konania Q. G., nar. XX. XX.XXXXa Q. G., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX. Zaroveni
sud v tom €ase rozhodoval o maloletych detoch G. Q., S., K., Q., S., U, U., X. a O., ktoré pochadzali z
manzelstva u€astnikov konania, pricom nad maloletymi detmi Q., S., K., Q., S., U. a U. G. sud na &as
po rozvode nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa realizovala v Detskom domove ,Pre teba“ PreSov.
Maloleté deti X. a O. sud na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky Q. G..

12. Zo spravy Okresného sudu Poprad zo dfia 11.10.2019 sud zistil, Ze navrhovatel Q. G. bol vo vazbe
od 23.09.2014 do 02.07.2015 v Ustave na vykon vézby a UVTOS PreSov, vo vykone trestu odnatia
slobody bol od 02.07.2015 do 07.02.2019, kedy bol podmieneéne prepusteny na slobodu, pri¢om trest
odniatia slobody vykonaval v UVTOS PreSov a UVTOS Kosice, a to na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/6/2015.

13. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®), otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

14. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

15. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfa, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

16. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

17. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

18. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dévodny.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze malolety |. sa narodil dfia
XX XX XXXX, t.j. po zruSeni manzelstva navrhovatela a Q. G. rozvodom, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.12.2015. KedZe sa v8ak malolety narodil v zdkonnej lehote v zmysle § 85 ods. 1 Zakona
o rodine, bol navrhovatel ako otec maloletého zapisany do rodného listu dietata podla zakonnej
domnienky svedCiacej manzelovi matky dietata. Navrh na zacatie konania podal navrhovatel na sud
dria 20.03.2019, teda sud konstatoval, ze bola zachovana zakonna prekluzivna lehota na podanie
navrhu na zapretie otcovstva v zmysle § 86 ods. 1 Zakona o rodine. Dal$ou skutoénostou, ktor sud
skumal pri rozhodovani vo veci bolo, €i otcovstvo navrhovatela k maloletému I. G. je vylucené. Ako
vyplynulo z tvrdenia navrhovatela a zo suhlasnych vypovedi matky maloletého dietata a svedka X. G., v
Case rozhodnom pre splodenie maloletého (od zaciatku juna 2015 do zadliatku oktébra 2015) sa matka
maloletého intimne stykala len s uvedenym svedkom, ktory sa podla vlastnych tvrdeni povaZuje za



biologického otca maloletého, uznava otcovstvo k maloletému a je pripraveny toto uznat aj na matri¢nom
urade. S navrhovatelom sa matka maloletého v rozhodnom obdobi pre splodenie maloletého intimne
vbbec nestykala, pretoZe od roku 2013 nezila s byvalym manzelom v spolo¢nej domacnosti a neboli v
Ziadnom kontakte, od tejto doby matka maloletého Zije v spolo&nej domacnosti len s uvedenym svedkom.
NavySe navrhovatel sa v obdobi od 23.09.2014 do 07.02.2019 nachadzal vo vazbe, resp. vo vykone
trestu odfatia slobody a ako vyplynulo z jeho tvrdenia, ktoré nebolo zo strany matky maloletého popreté,
od nastupu navrhovatela do vazenia sa navrhovatel s matkou maloletého nevidel, neboli v ziadnom
kontakte. Podl'a nazoru sudu na zaklade tychto dékazov je vylu€ené, Ze by navrhovatel mohol byt otcom
maloletého I. G.. Vzhfadom na vSetky takto zistené skuto€nosti sid potom navrhu na zapretie otcovstva
vyhovel. Znalecké dokazovanie analyzou DNA sud v prejednavanej veci nenariadil, pretoZe by to bolo
neekonomické a nehospodarne, kedZe vykonané dékazy su podla jeho nazoru dostatoénym podkladom
pre zaver, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého I. G..

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



