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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti suidu o maloletého I. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodicov: W.. I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, E., zastupeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Toma$ Zboja, advokat, ICO: 42 072 905, so sidlom Kuzmanyho 4, C. a
C. Y, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, G., zastupena Advokatkou kancelariou JUDr. Zuzana
Tomasova, advokatka, ICO: 36 123 692, so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, o navrhu otca
na zniZzenie vyzivného a navrhu matky na zvy3enie vyzivného, o odvolaniach otca a matky mal. dietata
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 20. februara 2019, ¢.k. 6P/46/2018-117, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti
k maloletému zamietol, vyrokom Il. navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému
zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze otec dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivovacej
povinnosti na maloletého zo sumy 180 eur na sumu 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené
alebo neplnoleté dieta odo dfia podania navrhu na sud, tj. od 22.11.2018. Matka maloletého v
priebehu konania nesuhlasila s navrhom otca na zniZzenie vyZivného, pricom Ziadala sud, aby zvysil
jeho vyzZivovaciu povinnost na mal. zo sumy 180 eur na sumu 240 eur. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze v Case posledného urenia vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo skutoénosti, Ze otec sa vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, vychadzal z prijmu otca, ktoré mal pred stratou, a tieZ zo skuto€nosti, Ze
otec vykonaval kroky smerujuce ku zbaveniu prijmov. Vychadzajuc  zust. § 78 ods.1 Zakona o rodine,
sud po vykonanom dokazovani nezistil na strane otca taki zmenu pomerov, ktora by odbvodrovala
zmenu pbévodného rozhodnutia, ktorym bola stanovena vyZivovacia povinnost otca k maloletému. Sud
konstatoval, Ze otec bol od 01.08.2012 (teda uz v Case posledného ur€enia vyzivovacej povinnosti)
dobrovolne nezamestnany, od 26.07.2013 je evidovany ako nezamestnany a od 30.10.2013 ZTP.
Nezamestnanostou a nepriaznivym zdravotnym stavom sa otec branil aj v povodnom konani, napriek
tomu, aZ do augusta 2018 si riadne plnil vyzivovaciu povinnost k maloletému. Sud neuveril tvrdeniam
otca, Ze tuto za neho plnil jeho otec (stary otec maloletého), ktory je starobny déchodca s déchodkom
vo vyske 565,70 eur. Pokial' sa otec branil svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, sud v tomto smere
poukazal na skutoCnost, Ze otec nepoziadal po celu tito dobu o priznanie invalidného déchodku, ¢o
sud vyhodnotil ako vzdanie sa prijmu bez délezitého dévodu. Tento krok urobil az v priebehu tohto
konania, €o sud hodnotil ako ucelové. Otec rovnako ako v pdvodnom konani vykonava kroky, ktorymi sa



zbavuje svojho majetku, ked bezodplatne v roku 2015 previedol pozemok pod svojim rodinnym domom
v nadobudacej hodnote (v roku 1998) 540.000,- SK /17.924 eur/ na svojho otca, priom jeho hodnota
v Case prevodu (r. 2015), aj podla tvrdeni samotného otca, bola eSte vySSia. Rovnako tak si nechal
vyplatit v roku 2014 poistku vo vySke 756,01 eur a v roku 2018 poistku vo vySke 2.368,51 eur, ktoré
sumy mal dat otcovi ako splatky pézicky. Sud v tomto smere poukazal na § 62 ods. 5
Zakona o rodine. Sud tieZ prihliadol nielen k preukazatelnej vySke prijmov povinne;j
osoby, ale vzal do uvahy aj majetkové pomery otca a jeho celkovu Zivotnu uroven. Poukazal na to, Ze
otec byva sam v primerane zariadenom rodinnom dome, ohodnotenom na sumu 144.000 eur, pri¢om
nevyplatil matke dietata podiel z BSM vo vySke 66.279 eur, ¢im ukratil matku a maloletého o dali zdroj
finanénych prostriedkov. Za danej situacie sa navrh otca na zniZenie vyZivného javil sudu ako u&elovy,
samotné vystavenie preukazu ZTP a jeho zaradenie v evidencii nezamestnanych v danom pripade
samo o sebe bez zohladnenia ostatnych pravne relevantnych skutonosti neméoze byt dévodom pre
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému. KedzZe takto zistené pomery neoddvodriuju zniZzenie
vyzivného na minimalnu sumu, z uvedenych dévodov sud navrh otca zamietol. Na strane maloletého
doslo nepochybne k zmene pomerov, kedZe tento je vekovo starsi, vyspelejsi, prudko vyrastol, nastupil
na strednu Skolu, od poslednej upravy zivného uplynulo viac ako 6 rokov, ktora skuto¢nost' je sama
0 sebe dévodom na zvy3enie vyZivného. Sud v8ak v tomto smere prihliadol na zmenu pomerov aj na
strane matky, ktora v Ease pdvodného rozhodnutia dosahovala prijem 415 eur brutto, pricom v
sucasnosti jej prijem vyrazne vzrastol na sumu 1.214,30 eur bez dafiového bonusu. S poukazom na tieto
skutoCnosti, ako aj na fakt, Ze na strane otca neboli zistené také prijmy, ktoré by odévodriovali zvySenie
jeho vyZivovacej povinnosti, sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. dietata. Uviedla, Zze pocas
konania vy$li najavo skutognosti, ktoré jasne dokazuju Spekulativne spravanie otca mal. dietata, ktoré
smeruje k zbavovaniu sa majetku tak, aby zo seba ucelovo robil osobu v hmotnej nudzi, o sa vSak
nezaklada na pravde. Otec byva v luxusne zariadenom rodinnom dome, ktory bol skolaudovany v r.
2001, da sa teda hovorit o relativne novom rodinnom. Tento bol znaleckym posudkom ohodnoteny na
sumu 144.000 eur, nasledne doplnenim ZP na sumu 148.000 eur. Dalej poukazala na otcov prevod
pozemku darovacou zmluvou na svojho otca (starého otca mal.). Rozporovala tvrdenie otca o tom, Ze
mu na vSetko poZi€iava jeho otec, podfa jej nazoru je to ulelové, az smieSne. Na pojednavani otec
dietata uviedol, Ze od dia 30.10.2013 do prevodu pozemku, t.j. do dfia 27.11.2015, mu otec pozi€iaval
peniaze a dlh narastol na sumu 74.000 eur. To znamena, Ze mu otec pozi¢al mesacne sumu 3.083 eur,
pricom dochodok jeho otca predstavuje 565,70 eur. Uviedla, Ze otec si dal poslat na u€et svojho otca
plnenie zo Zivotnej poistky, dfia 21.07.2018 mu bola na ucet pripisana Ciastka 2.368,51 eur, nasledne
dria 01.08.2018 prestal splacat vyzivné, hoci evidentne mu financie nechybali. PInenie si dal poslat na
otcov ucet, aby obisiel exekuéné konanie. Upriamila pozornost na fakt, Ze po¢as uvedeného exekuéného
konania vyslo najavo, Ze otec si dokonca sporil na stavebnom sporeni, pri¢om ku dfiu 24.01.2019 bola
nasporena suma 1.676,25 eur. Dalej uviedla, Ze v def dorugenia napadnutého rozsudku otec doplatil
vyzivné v sume 540 eur a zaplatil bezné vyZivné za 02/2019 v sume 180 eur. Dodala, Ze na strane
maloletého doslo k znanej zmene pomerov, je to takmer dospely €lovek s narokmi dospelého ¢loveka.
Jeho vydavky na stravu, o3atenie, Sportové aktivity, zdravotnu starostlivost, internet, telefén, poplatky v
8kole atd. su znaéné, cca 700 eur mesacne. Poukazala na to, Ze malolety sa neméze zuc€astnit’ branného
cvi€enia v Chorvatsku z finanénych dévodov a rad by si urobil vodi€sky preukaz (cca 700 eur). Na zaklade
uvedeného zotrvavala na svojom navrhu na zvy$enie vyZivovacej povinnosti na sumu 240 eur.

3. V zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
aj otec dietata, a to voCi zamietnutiu jeho navrhu na znizenie vyzivného. Uviedol, Ze v su€asnosti je
nezamestnany a jeho jedinym prijmom su davky v hmotnej nidzi. Uvedené napokon potvrdzuju aj listinné
dokazy predloZzené v priebehu konania. Vzhladom na uvedené skutognosti si jednoducho nedokaze pinit
svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému v takom rozsahu, ako ju stanovil Krajsky sud v Trené&ine
vo svojom rozhodnuti zo dia 24.10.2012. Zdéraznil, ze drzitelom preukazu TZP je az od r. 2013, pricom
posledné sudne konania ohfadom vyZivného prebiehali eSte v r. 2012. Teda nie je pravdou, Ze by
sa jeho zdravotny stav nezhorSoval. Sud nepovazoval jeho navrh za dévodny, kedprihliadol nielen k
preukazatelnej vyske prijmov povinnej osoby, ale vzal do Uvahy aj jeho majetkové pomery a jeho celkovu
Zivotnu uroven. S uvedenym tvrdenim sa nestotozfiuje, nakolko toto tvrdenie nie je podloZené jedinym
dbkazom. Poukazal na to, Ze jeho finan&n4 situacia bola aj zo strany Centra pravnej pomoci vyhodnotena
ako dovod na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v tomto konani, preto trval na tom, Ze nie je v jeho



schopnostiach a moznostiach platit stanovené vyzivné. VoCi nemu su vedené viaceré exeku¢né konania
a v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom nie je schopny z objektivnych dévodov zabezpedit
dostato€ny prijem ani sam sebe. Po niekolkomesacnych odbornych lekarskych vySetreniach mu bol od
dria 04.02.2019 priznany s trojro€nou spatnou platnostou invalidny déchodok. Predmetné rozhodnutie
tak v danom smere povazoval za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené. Namietal, ze sud v danom
pripade svojvolne neakceptoval klu€¢ovu skuto€nost, Ze jeho su€asné mesacné vydavky prevysuju jeho
prijmy, a teda objektivne nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vyzivného vo vyske 180 eur
mesacne. Uvedené je vSeobecny fakt, nakolko sa pre jeho zly zdravotny stav nachadza v nepriaznive;j
Zivotnej situacii. Opatovne zdéraznil, Ze nevlastni Ziaden majetok okrem rodinného domu vo Vrutkach,
ktory je zatazeny zaloZznym pravom. KedZe tato nehnutelnost je zatazena exekuciou, neprichadza do
uvahy ani jej predaj a vyplatenie matky maloletého. Tvrdenia o jeho majetnosti povazoval za zjavne
neopodstatnené a nespravne, nakolko tieto neboli v konani ni¢im preukdzané. Vyzivné na maloletého
v sudom uréenej vySke uhradzal stary otec maloletého namiesto neho, kedZe nemal financie na jeho
Uhradu. Vyplyva to aj z predloZzenych podkladov o vklade vyzivného na ucet. V su€asnosti sa vSak
snazi uhradzat' vyzivné v najvy$Sej moznej vyske. Opatovne poukazal napr. na potvrdenie OTP Banky
Slovensko, a.s. zo diia 24.01.2019. Ma teda zaujem plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, avSak v takom
rozsahu, ktory je s prihliadnutim na jeho mozZnosti a schopnosti fakticky realizovatelny. Dodal, Ze sidom
naposledy uréena suma vyZivného je neaktualna a nezohfadfiuje su€asny stav, a preto ju nie je mozné
plnit. Od maja 2010, t.j. takmer 9 rokov, nema pravidelny prijem zo zamestnania, naproti tomu matke sa
za posledné obdobie prijem vyrazne zvysil. Pre Uplnost poukazal na vyjadrenia realizované v
priebehu konania, v ktorych s odkazom na predloZzené dbkazy relevantne reagoval na vSetky ndmietky
matky maloletého. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud vyrok I. rozsudku zmenil a stanovil
mu platit’ vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacéne, po¢nuc dfiom 22.11.2018, vzdy
do dvadsiateho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého.

4. K obom podanym odvolaniam sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze otec sa o syna
dlhodobo nezaujima, nekontaktuje ho. Od augusta 2018 si otec riadne neplni vyZivovaciu povinnost' k
synovi, Ziadnym spésobom sa nepodiela na uhrade vydavkov pre potreby maloletého. V3etky naklady
v suvislosti s maloletym su v pdsobnosti matky, ktora sa o maloletého stara sama, riadne zabezpeduje
vSetky jeho potreby. Poukazal na skuto&nost, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, ktory bola
v roku 2012, ubehla zna¢na doba. Malolety je Studentom gymnazia, je vysokého vzrastu, matka mu
zakupuje oble¢enie a topanky v muzskych velkostiach, s &im ma spojené zvysené naklady. Upozornil,
Ze otec sa Ziadnym spdsobom nepodiela na zabezpec€ovani ani len zakladnych potrieb pre maloletého,
v suc€asnosti si riadne plni vyZivovaciu povinnost. Pogas pojednavania otec uviedol, Ze je pravdou,
Ze mal mimoriadne prijmy z vyplatenia ukon&eného poistenia, napriek tomu sa Ziadnym spOsobom
nepodielal na zlepSeni situacie maloletého. Na zaklade uvedeného Ziadal aby odvolaci sud navrhu
matky na zvySenie vyZivného vyhovel, nakolko tento je v najlepSom zaujme dietata. Navrh otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti Ziadal zamietnut.

5. K podanému odvolaniu matky sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril otec dietata.
Tvrdenia matky maloletého, uvedené v odvolani, povaZzoval za neopodstatnené. Uviedol, Ze matka
maloletého v ramci celého konania Ucelovo sud zavadza uvadzanim zveli€enych, ni¢im nepodloZenych
tvrdeni. Zdéraznil, Ze vzhladom na preukdzané skutoénosti v su€asnosti nedokaze platit vyzivné v
stanovenej vySke. Za tymto u€elom boli sudu predlozené aj listinné ddkazy. Tvrdenia matky o zdmernom
zbavovani sa majetku povazoval za Spekulativne a nepravdivé. Jeho sugasné konanie v Ziadnom
pripade nesmeruje k uéelovému znizovaniu prijmu, ale naopak k jeho zvySeniu. Po€as tohto konania
rozhodne nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by dokazovali spravanie, smerujuce k
zbavovaniu sa majetku. K prevedenému pozemku, poistkdm aj k exekuciam sa uZz viackrat vyjadroval
a na tychto tvrdeniach aj zotrvaval. Pokial ide o zvy8ené vydavky maloletého, poukazal na ust.§ 62
ods. 2 Zakona o rodine. Z predmetného ustanovenia nevyplyva, Zze by mal Stat garantovat detom
Zivotnu uroven podobnu ich rovesnikom, ako sa chybne matka mal. domnieva. Uvedené je aj v logickej
uvahe neprijatelné a nespravne, nakofko rodi€ia rovesnikov nemusia dosahovat rovnaku zivotnu aroven
ako rodi¢ia maloletého. Upozornil na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri€¢om z uvedeného vyplyva, Ze
sud prihliadne iba na odévodnené, a nie akékolvek potreby opravneného. Taktiez zdéraznil, ze sud
prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného dokonca aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Dodal, Ze
znizenie vyzivného vzhladom na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery povazoval za plne
dévodné a v danom smere osobitne odkazal na odvolanie. V doplneni k vyjadreniu uviedol, Ze po¢as



konania tvrdil, v akom stave sa nachadza dom, v ktorom byva. Viackrat zdérazroval, Ze tento si v
suc€asnosti uz vyzaduje rekonstrukciu. Tvrdenia matky preto nezodpovedaju realite. Napokon pobera
od UPSVaR prispevok na byvanie. Mal za to, Ze podanie navrhu matky na vykon exekucie malo
Spekulativny charakter, nakolko nastalo defi pred za¢atim platnosti nového zakona. Pokial ide o prevod
predmetného pozemku na jeho otca, tak prave datum darovania pozemku dokazuje nemoznost inej
volby, ako sa dostat’ k finanénym prostriedkom na Zivobytie, €o v ramci konania hodnoverne
vysvetlil. Naopak, Spekulativne sa mu javi, Ze matka svoj dedi¢sky podiel nedavno prenechala svojej
matke. To, Ze sa nikdy nevyhybal praci a dodrziaval vSetky podmienky uchadzaca o pracu potvrdil
UPSVaR v Martine a dokonca aj pracovni¢ka UPSVaR z pracoviska Vrutky vo svojej vypovedi na OO PZ
vo Vrutkach. Socialna poistoviia vSak vzhladom na zhorSujuci sa zdravotny stav uznala jeho invaliditu.
Aj na pojednavani dnia 20.02.2019 uviedol, Ze jeho dlh vodi otcovi z roku 2012 do roku 2015 sa navysil
2 50.000 eur na 74.000 eur. Od leta roku 2012 do jesene roku 2015 sa tak dlh navysil o dalSich 24.000
eur, teda za konkrétnych 40 mesiacov vychadza p6zi¢ka priemerne 600 eur mesacne. Ciastka z plnenia
poistky priSla po dohode na U&et jeho otca, aby sa zniZil narastajuci dlh. VyZivné za august 2018 koncom
jula 2018 za neho zaplatil jeho otec, vtedy totiz pre chybu na UPSVaR dostal len zakladnu davku v
hmotnej nuidzi bez prispevku na byvanie a prispevku za aktivne hladanie si prace. Az neskoér, po podani
staznosti mu UPSVaR tieto prispevky doplatil. Dodal, Ze by sa maloletému rad venoval a podporoval
ho pri Sportoch a jeho dalSich aktivitach, avSak matka maloletého mu vzdy robila prieky pri styku s
maloletym. VVyjadrenie otec doplnil o dalSie podanie, v ktorom predlozil sudu ako dékaz odborny
posudok o invalidite zo dria 04.02.2019, z ktorého je zrejmé, Ze je invalid a nie je schopny si zabezpedit
pracu. PredloZil tieZz rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 18.03.2019, podla ktorého nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach plnit’ si vyZivovacie povinnosti v sidom stanovenom rozsahu,
kedZe jeho prijem predstavuje 165 eur mesacne a predlozil i zmluvu o p6zic¢ke zo dra 29.04.2019. Mal
za nepochybné, Ze podany navrh na zniZenie vyZivného je plne odévodneny, preto ziadal, aby odvolaci
sud sam vo veci rozhodol tak, Ze vyZivné zniZi na minimalnu sumu v zmysle zakona.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec prostrednictvom pravneho zastupcu viedol, Ze tvrdenia
kolizneho opatrovnika su nepravdivé a skreslené, pricom v ostatnom sa pridrzal argumentacne svojho
odvolania a vyjadrenia.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 65 a 66 zak. CMP bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 zakona CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ (&i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti vS8ak mbze byt iba skutoCnost, Ze sa zavaznejSim spdsobom zmena prejavi
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestaéi len Gvaha
sudu o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukdzani zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, 8lo by viastne o nepripustné preskimavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného preto treba
porovnat okolnosti délezité pre ur€ovanie vyZivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania,
a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je potrebné prihliadnut na vsetky
okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzZivného. Tieto sa vS8ak mézu stat ddvodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

10. Pri zmene rozsudku sud uz neméze preskiumavat spravnost povodného rozsudku, ale sa musi
zaoberat otazkou, &i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie uz
prisudenych opakujucich sa splatok (R 33/1967).

11. Zmena pomerov méze byt oddbvodnena bud subjektivnhe - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov v zmysle



§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane povinného moze byt takouto zmenou strana zamestnania
(sud je povinny skumat pric¢iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie CiastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti,
zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Zze sa pomery ucastnikov
zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho
uplné zrusenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivné na maloletého bolo naposledy zmenené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 5P/29/2012-56 zo dnia 02.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Tren€in &.k. 17CoP/101/2012-79 zo diia 24.10.2012 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
17CoP/101/2012-84 zo dna 13.11.2012, a to zo sumy 140 eur na sumu 180 eur. V tom Case bol otec
Zivnostnik, pricom za rok 2011 bol v strate, do aprila 2010 podnikal spolu s otcom, kde mal uzatvorenu
mandatnu zmluvu, jeho dariovy zaklad bol vo vyske 150.000 Sk. Sud pri rozhodovani vychadzal z
potencialneho prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, ak by svojim fahkovaznym spravanim nepriSiel
o predchadzajucu pracu a pokial by na seba nebral neprimerané majetkové rizika. Matka v tom Case
pracovala v spolo¢nosti O., S. s priemernym mesacnym zarobkom vo vySke 415 eur brutto. Malolety |.
mal v tom Case XX rokov, bol Ziakom druhého stupria zakladnej $koly, aktivne $portoval, ziCastrioval
sa vedomostnych sutazi.

13. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie, t.j. dfa 20.02.2019, po uplynuti viac ako 6 rokov
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, vykonanym dokazovanim sidom
prvej inStancie bolo zistené, Ze u uc€astnikov konania nedo$lo k zmene pomerov, odévodhujluce;j
zmenu povodného rozhodnutia o stanoveni vyzivovacej povinnosti otca na mal. I.. V su€asnosti je otec
evidovany ako uchadzal o zamestnanie, a to po¢nuc diiom 26.07.2013. Je poberatelom invalidného
déchodku, poénuc diiom 04.02.2016 vo vySke 165 eur a davok v hmotnej nudzi - za rok 2018 vo vyske
117,40 eur, resp. 180,50 eur a tiez poberatefom prispevku na diétu z dévodu cukrovky. Je vyluénym
vlastnikom rodinného domu v hodnote 144.000 eur, kde byva sam, pricom prebieha exeku¢né konanie
na vymozenie vyplaty z tohto rodinného domu, ktory bol v BSM matky a otca vo vyske 66.279 eur. Matka
je v su€asnosti zamestnana v rovnakej spolo¢nosti, v akej bola v ase rozhodovania o poslednej zmene
vyzivného na maloletého, pri¢om dosahuje podstatne vy3Si prijem, v priemere vo vySke 1.214,30 eur.
Byva s maloletym v starSom rodinnom dome, ktory jej daroval brat. Malolety je v su€asnosti vo veku XX
rokov, je Studentom N. v G.. Aktivne Sportuje - hra hokejbal a florbal.

14. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na strane otca mal. dietata nenastala
taka (negativna) zmena pomerov v zmysle § 78 Zakona o rodine, ktora by odévodhovala zmenu
posledného rozhodnutia o vyzivhom. Napriek skuto€nosti, Ze otcovi sa zniZil jeho prijem oproti posledne;j
uprave vyzivného, stale jeho majetkova situacia a celkova Zivotna uroven je podkladom na ponechanie
doposial stanovenej vysky vyzivného. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z majetkovych pomerov
otca, pricom prihliadal na zbavovanie sa majetku otcom bez pravneho dévodu. Rodinny dom v hodnote
144.00 eur, ktory otec vlastni a z ktorého ma povinnost’ vyplatit matke z vyporiadania BSM sumu
66.279 eur, a spolu s pozemkom pod nim, ktory vlastnil a darovacou zmluvou previedol na svojho
otca (nadobudacia hodnota minimalne vo vySke 17.924 eur, podfa samotného vyjadrenia otca bola v
Case prevodu este vyssia), mohol v ¢ase, kedy mali tieto nehnutelné veci najvacsiu bonitu, predat a
z tohto vytazku mohol vyrovnat dlh voé¢i matke, svojmu otcovi a zabezpedit si primerané byvanie (v
uvazovanom pripade predajom uvedeného by si otec zabezpecil minimalne sumu vo vySke 161.000
eur). V konani otca, ktory pozemok pod rodinnym domom previedol darovacou zmluvou na svojho otca,
nemozno nevidiet umysel staZit samotny predaj rodinného domu a zniZit jeho hodnotu, pricom uvedené
treba hodnotit v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze otec sa bez dblezitého dévodu vzdal
majetkového prospechu. Rovnako ako sud prvej inStancie hodnoti aj odvolaci sud fakt, Ze otec az v
priebehu tohto sudneho konania poziadal o priznanie invalidného déchodku (dfia 04.02.2019), priCom
zdravotné komplikacie ma minimalne odo dria 30.10.2013, kedy mu bolo rozhodnutim UPSVaR Martin
vyhovené v Ziadosti o vyhotovenie preukazu ZTP, &im sa v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine bez
dolezitého dévodu vzdal majetkového prospechu, ergo invalidny déchodok mu mohol byt priznany i pred
rokom 2016 (nakofko tento mu bol priznany 3 roky spatne, teda od roku 2016). Bez rovnakej odozvy
v hodnoteni nemohol zostat’ ani dal$i majetkovy prospech - a to vyplata z poistiek - vo vySke 756,01
eur v roku 2014 a vo vySke 2.368,51 eur v roku 2018, ktoré otec mal poskytnut svojmu otcovi ako

splatky p6zicky. Tieto kroky otca, smerujluce k zbavovaniu sa jeho majetku, spolu s jeho nehospodarnym



konanim ho v8ak nezbavuju zodpovednosti o starostlivost o dieta, ktorého odévodnené potreby vekom a
nastupom na Skolu vysSieho stupfia nepochybne vyrazne vzrastli, kedZe plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonnou povinnostou v zmysle § 62 ods. 1 Z&kona o rodine. V nadvaznosti na
uvedené potom treba konstatovat, Ze nemoOze zostat tarcha celej vyZivovacej povinnosti len na jednom
rodi€ovi za stavu, kedy dovoluju posudené zakonné moznosti podielat sa na tomto plneni aj druhému
rodi€ovi. Na uvedenom zaklade preto rozhodol sud prvej inStancie vecne spravne o zamietnuti navrhu
otca na zniZenie jeho vyzZivovacej povinnosti. Rovnako sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil aj
so zamietnutim navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, nakolko i na strane matky, ako
bolo uvedené vysSie, doslo k zmene pomerov, a to vo vyske prijmu, ktory sa jej podstatne od posledne;j
Upravy vyZivovacej povinnosti zvysil. Uvedena zmena, hodnotena aj vo svetle zhodnotenia schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca, neoddvodriuju zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti.

15. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne a odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziaden z uastnikov konania nema narok na nahradu tychto trov. V
mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



