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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastUpeného Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
B. R,, G.. X XX.XXXX, XXX XX L. XXX, pravne zastupenému JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokatom
so sidlom Bastov & 5/A, 085 01 Bardejov, ICO: 42232805, o zaplatenie 7.975,06 eur s prislu$enstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 17C/299/2015-109 zo 6.6.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku v ¢asti o zaplatenie sumy 720,- eur.
V Casti prevySujucej sumu 720,- eur meni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.975,06 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného vo vySke 100 %. V odévodneni rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze ,Zalobca si od Zalovaného uplatiiuje nahradu vo vyske 7.975,06 Eur ako
postihové pravo z dévodu, Ze Zalovany dia 07.11.2011 sp6sobil dopravnu nehodu, ked viedol motorové
vozidlo Skoda Favorit EC: O. XXXAF na ceste v smere od W. do K., priom neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam a poveternostnym podmienkam a okolnostiam, ktoré mohol predvidat, nezvladol
riadenie, dostal sa na pravu krajnicu v smere svojej jazdy, kde bo¢nou pravou ¢astou vozidla narazil do
Zelezného zabradlia, pri¢om jeho spolujazdci M. B., Y. C. a A.P. C. utrpeli pri dopravenej nehode Skodu na
zdravi. U Zalovaného v ¢ase dopravnej nehody bolo zistené pozitie alkoholu 1,36-1,72 promile. Dopravnu
nehodu spésobil Zalovany porusenim ustanovenia § 15 ods. 1, § 4 ods. 3b zakona 315/1996 Z.z. V
Case dopravnej nehody bol Zalovany poisteny podla § 3 ods. 1 vyhlasky &. 423/1991 Zb. v Slovenskej
poistovni pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla Skoda Favorit
EC: O. XXXAF. Zalovany bol uznany vinnym v trestnom konani vedenom na OS Bardejov 2T/44/2002,
rozsudkom zo 17.01.2003 z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1,2 Trestného zakona a
trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. d/ Trestného zakona, pri¢om
poskodeny M. B., Y. C., A. C. a Slovenska sprava ciest, Bratislava boli odkazany so svojimi narokmi na
obdianskopravne konanie.

Socialna poistoviia dfia 15.11.2013 vydala vyzvu €. 25/2013, ktorou vyzvala Zalovaného na dobrovofné
plnenie nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok pre M. B. vo
vySke 4.148,57 Eur za obdobie od novembra 2012 do oktébra 2013- Vyzvou €. 20/2014 z 18.12.2014
na zaplatenie Skody 4.246,23 Eur v suvislosti s vyplatou déchodkovych davok M. B. za obdobie od
novembra 2013 do oktdbra 2014 vo vyske 4.246,23 Eur. Zalobca uvedené naroky uhradil 02.01.2014



Socialnej poistovni vo vyske 3.941,14 Eur a 15.01.2015 vo vySke 4.033,92 Eur. Listom zo 04.02.2015
vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu 7.975,06 Eur, ktoré vyplatil Socialnej poistovni ako dalSie poistné
plnenia podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladSky 423/1991 Zb.."

2. Predmet sporu sud prvej indtancie pravne posudil podla § 15 ods. 1, § 4 ods. 3 pism. a/, b/ zakona
€. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, § 3 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a/, § 25
vyhlasky €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 28 ods. 2, 3 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

3. V nadvaznosti na pravnu kvalifikaciu predmetu sporu sud prvej inStancie uviedol, Ze narok zalobcu,
tzv. postihové pravo vyplyva z § 11 vyhlasky &. 423/1991 Zb., ktorej ucinnost’ bola do 01.01.2002. K
dopravnej nehode doslo 07.11.2001 ako to vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bardejov
2T/44/2002, preto sa aplikuje vyhlaska &. 423/1991 Zb., § 11 ods. 1 pism. a). Ide o narok Zalobcu vodi
Zalovanému ako poistenému na nahradu plnenia alebo jeho &asti, ktoru za poisteného platil Zalobca
ako poistovatel. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze za zalovaného bola vyplatena
nahrada vo vySke 7.975,06 Eur, a to od 02.01.2014, kedy Zalobca vyplatil Socialnej poistovni nahradu
za vyplatené invalidné déchodky M. B. vo vyske 3.941,14 Eur a dha 15.01.2015, kedy vyplatil sumu
4.033,92 Eur.

Poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 423/1991 Zb. uviedol, Ze Zalobca vyplatil za Zalovaného
sumu 7.975,06 Eur, preto ide o narok, ktory je opravneny vymahat Zalobca od Zalovaného. Zalobca
ako mieru primeranosti nevymaha uroky za omeskanie z tohto postihového naroku. Pravo poistovne
domahat sa od poisteného nahrady sumy vyplatenej poSkodenému nie je odvodené od prava poistného,
ktoré by na poistovriu preslo vzmysle § 813 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ide o priamy narok poistovne
proti poistenému na zaklade poistného vztahu, ktory je upraveny v § 11 vyhlasky 423/1991 Zb. a v
ktorom su vymedzené podmienky, za ktorych poistoviia mdze takyto narok Ziadat. lde o ustanovenie
lex specialis v oblasti zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla oproti vSeobecnej Uprave zmluvného poistenia upraveného v § 788 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika. Nejedna sa o vztah zodpovednosti za Skodu, pri€om narok poistovne voci Skodcovi, t.j.
Zalovanému ako poistenému vznika vyplatenim poistnych sum. Vy8ka uplatnenej nahrady je limitovana
vySkou vyplateného plnenia z ddvodu poistnej udalosti a je len na poistovatelovi, ¢i sa rozhodne uplatnit
nahradu vietkych vyplatenych sim alebo podla vlastného zvazZenia upusti Ciastocne alebo upine nebude
Ziadat narok podla vyhladky 423/1991 Zb. Sud nembzZe moderovat vySku uplatneného naroku aplikaciou
§ 450 alebo § 726 Obcianskeho zakonnika. Preto Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

5. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany.

6. Odvolacie dévody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP. Nespravny
procesny postup sudu znemozfiujuci zalovanému, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces videl Zalovany v tom, Zze sud prvej
inStancie rozhodol vo veci samej na pojednavani dia 6.6.2018 napriek tomu, Ze pravny zastupca Ziadal
v€as sud o ospravedinenie neucasti svojej z dovodu kolizie s inymi pojednavaniami a z dévodu na
strane Zalovaného spocivajuceho v pokracujucej doCasnej praceneschopnosti, kedy dalSia kontrola
Zalovaného bola stanovena na 7.6.2018. Namietal, Ze sud neoznamil Zalovanému svoje rozhodnutie o
suhlase, resp. nesuhlase s navrhom na odro¢enie pojednavania.

7. Odovodnenie rozsudku povaZoval Zalovany za nedostato€né, nespravne a nezakonné. Nesuhlasil
so zaverom sudu, Ze za mieru primeranosti vymahaného regresného naroku povazoval to, Ze Zalobca
nevymaha uroky z omeskania z tohto postihového naroku. V danom pripade totiZto ide o prisluSenstvo
k istine, ktoré Zalobca poskodenym neplnil. Mal za to, Ze primeranost nemozno posudzovat ani
podla nasobku, &i percentualneho uréenia alebo upustenia od prisluSenstva, ale musi sa posudzovat
na kazdy konkrétny pripad jednotlivo, so zohladnenim vy3ky uplatfiovanej regresnej nahrady a jej
dopadu ekonomického, materialneho, socialneho na osobu Zalovaného a jeho rodinu. Vyslovil nazor, Ze
poistoviia ma pravo na nahradu sum, ale pri uplatneni zasady primeranosti, ktora zasada uréuje hranicu



maximalnej vySky uplatfiovanej regresnej nahrady. Zdoraznil, Ze u€elom poistenia zodpovednosti je
ochrana poisteného, ktory za tym u&elom plati poistné. Regresny narok voci poistenému ma mat v
takomto pripade funkciu vychovnu, &iasto€ne aj represivnu, ale nikdy nie funkciu devastacnu, likvidaénu,
ohrozujucu Zivot a existenciu poisteného a jeho rodiny. Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Zze tento
neskumal primeranost’ uplatfiovanej regresnej nahrady z hladiska toho, Ze Zalobca bude do buducna
opakovane poskytovat’ plnenia v prospech poskodenych a Ze tieto budu nasledne uplathované vodi
Zalovanému opakovane. Poukdazal na to, Ze Zalobca si uz uplatnil vo¢i nemu dalSie regresné nahrady v
dosledku vyplacania invalidného déchodku v prospech poskodeného M. B., a to vo vySke 7.534,91 eur
za obdobie od novembra 2010 do novembra 2012 a vo vySke 4.091,73 eur za obdobie od novembra
2014 do novembra 2015. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal ani zasadou
proporcionality z hladiska existujuceho vnutorného predpisu Zalobcu, ktory urCoval uplatnenie prava
postihu pri poziti alkoholu do 2%. do vysky 60 %, najviac 50.000,- Sk (1.659,69 eur).

8. Vo vztahu ku kon$tatovaniu sudu prvej indtancie, Ze vySka uplatnenej nahrady je limitovana vyskou
vyplateného plnenia z dévodu poistnej udalosti a je len na poistovatelovi, €i sa rozhodne uplatnit ndhradu
vSetkych vyplatenych sum alebo podfa vlastného zvazenia nebude Ziadat naroky podfa vyhlasky &.
423/1991 Zb., teda Ze sud nembdze moderovat’ vysku uplatneného naroku aplikaciou § 450 alebo § 726
Obcianskeho zakonnika. Vyslovil svoj nazor, Ze vySku primeranosti regresnej nahrady stanovuje ten, kto
regresnu nahradu uplatriuje, nie sud. Uplatnenie regresného naroku je pravo poistovne, nie povinnostou,
teda ide o individualne rozhodnutie poistovne. Ak poistovia rozhodne v ramci tzv. regresného konania
o uplatnenie regresnej nahrady vocCi poistenému a o jej vySke, tak musi znasat aj nasledky svojho
rozhodnutia. Preto rozhodnutie poistovatela o spravnom posudeni a uplatneni zasady primeranosti mal
sud preskumat a na zaklade toho Zalobe vyhoviet alebo ju zamietnut. Namietal tieZ nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietal aj arbitrarnost konania, teda
nedostatoéné vyporiadanie sa s jeho argumentaciou prednesenou v konani. Navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut, resp. rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Zaroven navrhol odvolaciemu sudu predmetné konanie prerusdit az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. IV US 377/2018.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 8.10.2018. Odvolanie Zalovaného povazoval
za neddvodné. Vo svojom vyjadreni poukazal na vztah Obcianskeho zakonnika k vyhlaske €. 423/1991
Zb. s dérazom na to, Ze vyhlaSka obsahuje Specialnu pravnu Upravu poistenia oproti vSeobecnej Uprave
obsiahnutej v Obgianskom zakonniku s dérazom na zmochujuce ustanovenie § 789 Obdianskeho
zakonnika, ktory ohladne upravy prav a povinnosti zo zdkonného poistenia upravenych v osobitnom
pravhom predpise odkazuje na podmienky v fiom uvedené. Vyhlaska &. 423/1991 Zb. tak obsahuje
Specialnu pravnu Upravu poistenia oproti vSeobecnej Uprave obsiahnutej v ustanoveniach § 790 az
§ 828 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z interpretatnej pravnej zasady lex specialis derogat
legi generali nemozno konstatovat' rozpor medzi ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &.
423/1991 Zb. a ustanovenim § 826 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti so svojom argumentaciou
poukazal na ustalenu sudnu prax a pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvySsieho sudu SR, sp. zn.
1MCdo/3/2004 z 23.11.2004, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il US 653/2015 a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 17C/23/2017. Zdérazniac u€el zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upraveného vyhlaskou €. 423/1991 Zb. zalobca tvrdil, Ze
prvotnym Uc€elom tohto poistenia bolo zabezpedit' pravnu ochranu osobam poskodenym v désledku
prevadzky motorovych vozidiel poskytnutim primeranej ndhrady 8kody, ktora im vznikla na majetku a na
zdravi, a to bez ohladu na moznosti osoby zodpovednej za $kodu. Dal$im G&elom zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je poziadavka, aby nahrada Skody
pre poSkodenych nadmerne nezatazovala osoby zodpovedné za Skodu, a to vzhlfadom ku skuto&nosti,
Ze Skody spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel dosahuju ¢asto pomerne vysoku vysku. Tento
princip vSak neplati absolutne a je prelomeny prave ustanovenim § 11 vyhlasky €. 423/1991 Zb., v ktorom
sa spritomniuje zasada zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v tomto
druhu zékonného poistenia, a to v presne zakonom stanovenych dévodoch. Zalobca dalej zdéraznil,
Ze porudenie povinnosti zakazu viest motorové vozidlo po poziti alkoholického napoja v ¢ase ked je
pod jeho vplyvom, je tak zavaznym poruSenim pravnej povinnosti, Ze vyhlaska €. 423/1991 Zb. ho
kladie na rovefi s umyselnym spésobenim Skody, nakolko oba tieto dévody uplatnenia postihového
naroku poistovne vocli poistenému upravuje v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 423/1991
Zb.. Podla nazoru Zalobcu je tak dévodné, aby previladol princip zodpovednosti za Skodu konkrétnej
zodpovednej osoby nad druhym ucelom zakonného poistenia. V opatnom pripade by totizto doslo



k negovaniu preventivheho charakteru ustanovenia § 11 zvlast v ods. 1 pism. a/ vyhlasky, ¢o by
mohlo mat vplyv na zniZzenie miery opatrnosti zo strany osdb veducich motorové vozidla, najma pri
dodrziavani zakonnej povinnosti zdrzat’ sa pozitia alkoholu v ¢ase pred vedenim motorového vozidla.
Poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky Zalobca zdéraznil, Ze poistoviia ma pravo na nahradu
vSetkych sum, ktoré vyplatila z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, teda jedine
poistovatel je opravnenym subjektom v uréeni vy3ky poZadovanej nahrady v zmysle uvedeného
ustanovenia, v désledku ¢oho konajuci sud nembze toto postihové pravo moderovat podla § 450
Obcianskeho zakonnika a neméze ani posudzovat jeho primeranost, ¢i neprimeranost. Konajuci sud
mal len objektivne posudit, ¢i su dané zakladné predpoklady Zalobcu Ziadat od Zalovaného nahradu
vyplatenych sum v sulade s platnou pravnou Upravou a nemdze nahradzat vélu Zalobcu a vnutit mu
znizenie uplatiiovaného naroku, nakolko pre takyto postup nie je opora v plathom pravnom poriadku. Mal
za to, Ze ak by Zalovany nebol schopny zaplatit uplatneny narok vzhladom na svoje su¢asné majetkové
pomery, nevyluCuje to, Ze jeho majetkové pomery sa v buduicnosti mézu zmenit. Do pozornosti dal aj
skuto€nost, Ze ochranu Zalovanému poskytuju aj samotné pravne predpisy upravujuce vykon sudneho
rozhodnutia, ked stanovuju jeho maximalne medze. Socidlne a majetkové dovody Zalovaného tak nie su
spbsobilé menit a ovplyvriovat' vyklad relevantnych pravnych predpisov. Navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit'.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
CSP, preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice v sulade s ustanovenim § 379
a nasl. CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalovaného je Ciastocne dévodné. Sud prvej indtancie v
predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré v8ak nespravne pravne posudil. Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu v sulade s § 382 CSP, kedZe
zmena rozhodnutia spocivala v aplikacii totoznych ustanoveni ako vo svojom rozhodnuti pouZil sud prvej
inStancie a k moznej aplikacii moderaéného prava sudom predlozil Zalobca v priebehu konania svoje
stanovisko.

11. O odvolani Zalovaného bolo rozhodnuté postupom podra § 385 ods. 1 CSP a cotrario, pri¢om miesto
a Cas vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na Uradnej tabuli sidu a na prisluSnej webovej stranke
najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

12. Z ustaleného skutkového stavu nebolo sporné, ze zalobca ako poistovatel motorového vozidla,
ktorym bola sp6sobena Skoda vyplatil davky invalidného déchodku, ktoré boli vyplatené poSkodenému
Socialnou poistovriou za obdobie od 8.11.2012 do 7.11.2013 v celkovej vySke 3.941,14 eur a za
obdobie od 8.11.2013 do 7.11.2014 v celkovej vyske 4.033,92 eur, teda spolu suma 7.975,06 eur. Tiez
je nepochybné, Ze sa nejedna o sumu kone¢nu, ale o sumu, ktora sa bude v buducnosti opakovat,
kedZe poSkodeny ma narok na vyplatu invalidného déchodku az do doby, pokial nenadobudne narok
na starobny déchodok, s prihliadnutim na skutoénost, Ze poSkodeny M. B. je narodeny v roku 1978.
Znamena to, Ze narok na vyplatu starobného déchodku, ak budu spinené dalSie zakonné podmienky
nadobudne najskor niekedy v roku 2040. Tento Udaj nie je mozné v su€asnosti presne stanovit vzhladom
na vyvijajucu sa pravnu upravu v oblasti ustalenia déchodkového veku. Nepochybne v§ak dnes mozno
konstatovat, Ze minimalne dvadsat rokov bude trvat narok Zalobcu voc&i Zalovanému na nahradu
vyplatenych sum. Ide o velmi dlhé obdobie, ktoré je nutné zohladnit pri stanoveni vy8ky primeranej
nahrady vyplatenych sium. Zo zaveru NajvySSieho sudu SR je nepochybné, Ze Zalovany je povinny vo
forme regresnej nahrady platit Zalobcovi nahradu vyplatenych sum tak, aby tato regresna nahrada mala
vychovny ucinok. Je nutné, aby Zalovany aj po plneni v prospech Zalobcu mal zabezpeéenu déstojnu
Zivotnu uroven tak, aby mal dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb seba ako aj svojej rodiny, teda osbdb, ktoré su odkazané vyzivou na jeho prijem. Tuto sumu
je nutné ustdlit' tak, aby zahffiala mesané néklady na stravu, byvanie a ostatné vydavky - oble€enie,
hygiena, bezné potreby, ako aj urcitu finanénu rezervu pre pouzitie v mimoriadnych situaciach. Pravo
kazdého ob&ana na zabezped&enie ddstojnej Zivotnej Grovne je pravom, ktoré je v sulade s Ustavou,
s nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana ako aj s pravom Eurdpskej unie. Preto je v danej veci nutné vychadzat z moznosti
a schopnosti Zalovaného dosiahnut' urcity prijem, ako aj z nutnosti jeho nevyhnutnych vydavkov v
suvislosti so zabezpe€enim vyZivovacej povinnosti voci ¢lenom jeho rodiny.



13. Vzhladom na zistené socidlne pomery Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je v
silach Zalovaného za su€asnej situacie, teda po€as existencie vyzivovacej povinnosti k trom maloletym
detom a za stavu jeho su€asnych prijmov a vydavkov zaplatit Zalobcovi sumu vy38iu za Zalované
obdobie nez sumu 720,- eur. K ustaleniu tejto sumy dospel odvolaci sud po zhodnoteni prijmov a
vydavkov Zalovaného. Je primerané, aby Zalovany zaplatil za narok ako nahradu vyplatenej poistnej
sumy sumu vo vySke 30,- eur mesacne za citovaného obdobie, ¢o pri potte mesiacov 24 &ini sumu
720,- eur. Odvolaci sud mal za to, Ze v pripade vy$3ie stanovenej sumy nebude schopny Zalovany
zabezpecit dostojné zivotné podmienky pre Zivot jeho rodiny, €o je nepochybne v rozpore so zasadami,
ku ktorym sa Slovenska republika hlasi a medzi ktoré patri aj ustavna garancia prava na dostojnu
Zivotnu uroven. V tejto suvislosti je nutné poukazat’ na to, Ze Zalobca ako poistovacia spolo¢nost’ na
zaklade zadkona musi kryt zvySené riziko $kdd, ktoré su spbsobené pri prevadzke motorového vozidla,
a to aj v pripade, ak déjde k situacii ako to bolo v tomto pripade, Ze 8koda je spésobena pod vplyvom
alkoholu. Podla nazoru odvolacieho siudu nemozno za jednotlivé ,skratové konania“ sankcionovat
8kodcu pocas trvania prakticky celého jeho aktivneho Zivota tym, Ze by v neprimeranej miere znésal
nasledky svojho neuvazeného konania, ktoré bolo v rozpore s pravnym predpisom, a za ktoré bol aj
pravoplatne odsudeny.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil €iasto¢ne rozsudok
sudu prvej indtancie nad sumu 720,- eur, ktord povazoval za primeranu vzhfadom na argumentaciu
vy$8ie uvedenu.

15. V suvislosti s uvedenym povazoval odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného len za &iasto¢ne
dovodné. Nestotoznil sa s jeho nazorom, Ze ulohou sudu je len posudenie spravnosti aplikacie vyhlasky
€. 423/1991 Zb., bez moznosti zdsahu do pravomoci poistovatela vymedzenej § 25 citovane vyhlasky.

16. Spravnost uvedenych zaverov odvolacieho sudu je potvrdena aj rozhodnutim Najvyssieho sudu
SR. sp. zn. 1Cdo/73/2019 a nalezom IV. US 377/2018.

17. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP.

18. V danom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu nutné aplikovat' ustanovenie § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku vzhfadom na &iasto€ny uspech sporovych stran.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



