Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/121/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8219201973

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8219201973.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
8, XXX XX C., 1. €. Sv. A. XX, XXX XX C., zast. JUDr. lvan Savcak, advokat so sidlom Partizanska 45, 085
01 Bardejov, proti zalovanym: Silverside a. s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 50 052 560, zast. Mgr. Hana Kuli$kova, advokatka so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava a 2/ NsP
Sv. Jakuba, n. 0., 085 01 Bardejov, ICO: 36 167 908, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy
a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného stdu
Bardejov €. k. 6Csp/122/2019-36 zo dfia 02.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku I. o ulozeni povinnosti zalovanému
v 1. rade zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX, ktora je sucastou Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 06.04.2017 medzi zalobkyriou a zalovanym v 1.
rade, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, a to az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

Odmieta odvolanie zalovaného v 1. rade vo vztahu k vyroku II.

ZrusSuje uznesenie vo vyroku lll., ktorym sud ulozil zalobkyni, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podala na sude zalobu na zaCatie konania vo veci samej a vo vyroku IV. o trovach
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa pouZitia
Dohody o zrdZkach zo mzdy €. XXXXXXXXX, ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitel[skom uvere ¢.
XXXXXXXXX uzavretej diha 6.4.2017 medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade, na vykon zraZzok zo
mzdy Zalobkyne, a to az do pravoplatného skon¢enia vo veci same;.

2. Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy &. XXXXXXXXX,
ktora je suCastou Zmluvy o spotrebitefskom dvere & XXXXXXXXX uzavretej diia 6.4.2017 medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade, na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne, a to az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

3. Ulozil zalobkyni, aby v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sude Zalobu na
zacatie konania vo veci same;j.

4. Priznal Zalobkyni 100% narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vod&i zalovanému v 1. rade.

5. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 324 ods. 1, 2; 325 ods. 1, 2; 326 ods. 1, 2; 328 ods. 1,
2;329 ods. 1, 2; 330 ods. 1, 2; 331 ods. 1; 336 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku.



6. Konstatoval, Ze predlozenymi listinnymi dokazmi Zalobkyfia osved¢ila, Ze so Zalovanym v 1. rade
uzavrela tverovl zmluvu €. XXXXXXXXX z 6.4.2017, ku ktorej bola v ten isty defi oznaCenymi
zmluvnymi stranami podpisana aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (El. 8 spisu), sliziaca v zmysle
jej dojednani €l. Il bodu 1., na zabezpelenie pohladavok veritefa z predmetnej uUverovej zmluvy.
Zalobkyfa osvedgila, Ze na podklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy, Ze Zalovany v 1. rade
sa domaha voci zamestnavatefovi Zalobkyne, t.j. vo€i Zalovanému v 2. rade, aby jej vykonaval zrazky
zo mzdy, v Zalovanym v 1. rade jednostranne uréenych sumach a to za situacie, kedy Zalobkyria
jednako spochybriuje platnost uzatvorenia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru povaZzuje za neprijatefnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve a jednako spochybfiuje aj platnost’ Gverovej zmluvy (spotrebitelske;j
zmluvy) pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj poukazujuc na nedostatok obligatérnych nalezitosti tejto
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch o
pozickach pre spotrebitelov.

7. Vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je
spotrebitelskym vztahom. Zalovany v 1. rade poskytoval Gvery v rdmci predmetu svojho podnikania a
Zalobkyfa vystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobkyria spochybnila platnost dohody o
zrazkach zo mzdy a zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu
spotrebitelského prava.

8. Zalobkyna predlozenymi listinnymi dékazmi osvedéila skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade pozZiadal
jej zamestnavatela, t.j. Zalovaného v 2. rade o vykonavanie jej zrdZzok zo mzdy a tiez skutocnost, Ze
realne dochadza k tymto zraZzkam, v dosledku €oho bezprostredne dochadza k zasahu do jej majetkove;j
sféry, o ma negativne dosledky na jej finanénu a socialnu situaciu. Zalobkyfa spochybriuje platnost
dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj samotnej zmluvy o Uvere, pri€om aj podfa nazoru sudu sa javia
pochybnosti o absencii zakonnych nalezitosti uverovej zmluvy podfa v rozhodnom ¢€ase ucinného
zakona o spotrebitelskych Uveroch (v Uverovej zmluve na prvy pohfad absentuje explicitny vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Gver; Urok z iveru dohodnuty v zmluve
(22,78 %) je radovo vy&Si ako jeho priemerna hodnota v rozhodnom €ase (10,43%). Nadvazujucou na
tuto zmluvu ma byt aj spomenuta dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej si Zalovany v 1. rade
tieto svoje naroky voci zalobkyni jednostranne uplatriuje.

9. Ak teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna spochybriuje predmetnu dohodu
o zrazkach zo mzdy, mozno mat za to, Ze je dévodnym vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti
namietanej dohody o zrdZkach zo mzdy a v suvislosti s uvedenym aj otdzka moznosti domahat sa plnenia
z predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, pripadne ur&enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, resp.
neplatnosti Uverovej zmluvy samotnej. Zalobkyfa realizaciou zrazok zo mzdy straca pravo disponovat
S0 svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade skutocnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by
sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by vzniknut’ stav, kedy by na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy boli Zalovanému v 1. rade bezdévodne poukazané finanéné prostriedky zo mzdy Zalobkyne.
Zalobkyfa dostatoéne osvedgila rozhodujuce skuto&nosti odévodiiujice potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, hodnoverne osvedCila dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud prvej
inStancie mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na
strane Zalovaného, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne. Zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov Zalovaného v 1. rade je primerany, pretoze uspokojenie pohfadavky Zalovaného v 1. rade z
uverovej zmluvy nie je Ziadnym spdsobom ohrozené, kedZe Zalovany v 1. rade ma k dispozicii viacero
pravnych prostriedkov na jej uspokojenie. Zalovany v 1. rade je v uréitom rozsahu len obmedzeny vo
svojom prave na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, pricom sa jedna o obmedzenie, ktoré musi
Zalovany v 1. rade v tomto procesnom $tadiu strpiet. Za daného stavu neexistencie Ziadneho sudneho
rozhodnutia, ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost plnit, za su€asnej existencie moznosti siahnut bez
akejkolvek sudnej kontroly na jej majetok zraZzanim pefiaznych prostriedkov z jej mzdy len vo vyske,
na ktort by mal Zalovany v 1. rade narok, je dostatoCne osved&ena bezodkladnost' (akutnost) potreby
upravit pomery medzi stranami nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia, ktoré je vhodnym a
primeranym spdsobom branenia svojich prav a zaujmov zo strany zalobkyne, preto sud prvej inStancie
navrhu na jeho vydanie vyhovel a vydal neodkladné opatrenie, ktoré bude trvat do rozhodnutia vo veci
same;.



10. Vzhladom na skuto¢nost, Ze nie je dany predpoklad, Ze by v suvislosti s priznanim naroku z
uverovej zmluvy, bolo mozné nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami, sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP rozhodol aj o uloZeni
povinnosti Zalobkyni podat v urCitej lehote Zalobu vo veci same;j.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1, 2 CSP.

12. Kon$tatoval, Zze Zalobkyha bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesna
v celom rozsahu, sud jej priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v 1. rade v rozsahu
100 %, priCom o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Nepriznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v 2. rade, pretoZe tento subjekt svojim spravanim nezadal pri€inu sporu a skuto¢nosti, ktora
si vyZiadala do€asnu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami nariadenim neodkladného opatrenia,
kedZe tento len realizoval ukony na zaklade predloZzeného pravneho titulu, ktory nemal ako tretia osoba
neucastna pravneho ukonu dévod spochybriovat. Okrem iného, vod&i Zalovanému v 2. rade si Zalobkyha
narok na trovy konania ani neuplatnila.

13. Voc&i tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1: rade.

14.V odvolani namietal, Ze Zalobca ako dlznik a Zalovany v 1. rade ako veritel uzatvorili dfa 06.04.2017
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty spotrebitelsky Gver nasledovne: istina: vo vyske 5.000,- EUR (Clanok II. Zmluvy), ktory bol
Zalobca povinny vratit spolu so zmluvnym Grokom vo vyske 21,18 % ro&ne (Clanok Il. Zmluvy) (dalej
len ,Uver"). Medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola dia 06.04.2017 uzatvorena Dohoda o zrazkach
zo mzdy (dalej len ,Dohoda "). Dohoda bola uzatvorena na zaklade ust. § 551 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,0Z").

15. V zmysle &lanku XIV. Zmluvy sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému v 1. rade poskytnuty uver v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 135,77 EUR (kazda splatka sa skladala z &asti istiny a z
gasti zmluvného uroku). Zalovany v 1. rade eviduje od Zalobcu Ghradu splatok Gveru spolu vo vyske
3.973,10 EUR. Nakofko sa Zalobca dostal do ome&kania so splacanim uveru, Zalovany v 1. rade vyzval
Zalobcu na splnenie dlhu - na zaplatenie omeskanych splatok uveru:

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1" zo dfia 30.03.2018;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1 zo dna 30.04.2018;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1 zo dna 30.07.2018;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1" zo dfia 30.08.2018;

pisomnou upomienkou s nazvom , Upomienka €. 2" zo dfia 30.09.2018;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1 zo dna 30.10.2018;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1" zo dfia 30.11.2018;

pisomnou upomienkou s nazvom , Upomienka €. 1" zo dfia 30.12.2018;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1" zo dfia 30.01.2019;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1" zo dfia 02.03.2019;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1 zo dna 30.03.2019;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1 zo dna 30.04.2019;

pisomnou upomienkou s nazvom , Upomienka €. 2" zo dfia 30.05.2019;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1 zo dna 30.06.2019;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1" zo dfia 30.07.2019;

pisomnou upomienkou s nazvom ,, Upomienka €. 1“ zo dnia 30.08.2019;

pisomnou upomienkou s nazvom ,Upomienka €. 1" zo dfia 30.09.2019.

16. Nakofko Zalobca svoju povinnost uhradzat’ splatky Uveru neplnil riadne a v&as, Zalovany v 1.
rade zaslal zamestnavatelovi Zalobcu, zalovanému v 2. rade, pisomnu Ziadost s nazvom ,Ziadost o
vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov" zo dria 07.05.2018. Ako vyplyva z obsahu Ziadosti, Zalovany
v 1. rade Ziadal Zalovaného v 2. rade o vykon zrdZzok zo mzdy vyluéne vo vy8ke pravidelnej splatky
averu, nie vsak vy$Sej ako pripustaju pravne predpisy. Zalovany v 2. rade zadal vykonavat zrazky
zo mzdy podla Dohody a vo vySke, ktord neprevySuje zakonom stanovenu maximalnu vySku zrazok



zo mzdy. Ku diiu podania tohto odvolania je mozné zhodnotit, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo
vy$ke 5.000,- EUR, s celkovou &iastkou na zaplatenie vo vyske 8.146,20 EUR. Zalobca uhradil v
prospech Zalovaného v 1. rade splatky v celkovej vyske 3.973,10 EUR. Zalobca vdaka zrazkam zo
strany Zalovaného v 2. rade nie je momentalne v ome8kani a Zalobcovi zostava uhradit celkovo 4.146,69
EUR. Odévodnenie uznesenia je arbitrarne, a to az v takom rozsahu, ze dochadza k znemozneniu
aktivnej obrany Zalovaného v |. rade, teda poruSeniu prava Zalovaného v |. rade na spravodlivy proces
dosahuje taku intenzitu, Ze sudne konanie neméze byt spravodlivé. Sud 1.inStancie konal v rozpore s
principom pravnej istoty. Rozhodol nad ramec zakona a svojich kompetencii, porusil princip rovnosti
zbrani v neprospech Zalovaného v 1. rade. Vychadzajuc z ust. § 325 CSP mal sud 1.inStancie v celkovom
kontexte poZadovanej procesnej ochrany analyzovat a v odévodneni uznesenia uviest, ¢i: je osved¢ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osvedZené skutonosti
odbévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti), ulozenym poZzadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip
efektivnosti), navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného v 1. rade neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324
ods. 3CSP). Zalovany v 1. rade v podstate nevie, ¢o viedlo sud 1.instancie k rozhodnutiu. Sud prvej
inStancie v odévodneni uznesenia prezentuje skutocnosti, ktoré su nespravne a su plné dezinformacii.
Sud 1.instancie nepostupoval pri hodnoteni dokazov tak ako to predpoklada CSP, nakolko v pripade,
ak by postupoval striktne podla CSP, nemohol by dospiet k zaveru o tom, Ze Zalobkyha spochybriuje
platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj samotnej zmluvy o Uvere, pricom aj podla nazoru sudu sa
javia pochybnosti 0 absencii zakonnych naleZitosti Uverovej zmluvy podla v rozhodnom &ase ucinného
zakona o spotrebitelskych Uveroch (aj v Uverovej zmluve na prvy pohlad absentuje explicitny vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Gver; Urok z iveru dohodnuty v zmluve
(22,78 %) je radovo vyssi ako jeho priemerna hodnota v rozhodnom &ase (10,43 %). Sud 1.inStancie
dospel z neznamych dévodov k zaveru, Ze je namieste vydat neodkladné opatrenie. Svoje rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia zalozil na skuto&nostiach, uvahe, ktoré/ktora vo vztahu k rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia nemaju Ziaden vyznam, relevanciu svojvdle. Zalobca osvedgil
existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Zalobca zaroven spochybnil
platnost uzatvorenia Dohody s poukazom na aplikaciu spotrebitelského prava. Zalovany v 1. rade si
zrazky zo mzdy jednostranne nediktuje, lebo zmluva presne vymedzuje spésob vypoctu omeskanej
pohladavky, resp. spOsob ako ma Zalovany v 1. rade nakladat' s plnenim Zalobcu (ust. ¢lanku Il. 8,9 a
¢lanku IX. Zmluvy). Dohoda vymedzuje mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktora sa ma uspokojit
prostrednictvom zraZzok zo mzdy a jednak obmedzuju Zalovaného v 1. rade v rozsahu vymahania dlzne;j
sumy. Zalovany v 1. rade oboznamil pred zagatim zrazok zo mzdy Zalobcu o vyske jeho aktualneho
dihu, a to aj s presnym vypoctom vysky tohto dlhu podfa Zmluvy. Dohoda nepredstavuje neprijatelnu
podmienku. Zalobca bol pougeny o tom, Ze Dohodu podpisat nemusi a je len na jeho vlastnom uvazeni.
Intitut dohody o zradZkach zo mzdy je instititom, ktory Ziadnym spdsobom neprimerane zasahuje
do majetkovej sféry Zalobcu - zraZzky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne vo vyske pravidelnych splatok,
vychadzajucich zo Zmluvy, resp. vo vyske, ktora je nizSia ako su stanovené splatky v Zmluve.

17. Pokial ide o zmluvu uzatvorent medzi stranami sporu, v pripade, ak by sud 1.inStancie pristupil
k hodnoteniu a analyze Zmluvy tak ako to predpokladd CSP a ustalena judikatura sudov a vy3Sich
sudnych autorit, a nie na zéklade ,prvého pohladu”, dospel by k zaveru, Ze Zmluva obsahuje vetky
nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom a u€innom v ase podpisu. V danom pripade vdak nemozno
hodnotit konanie pred sudom 1.inStancie ako spravodlivé. Ako vyplyva z €&l. |. ods. 2 Zmluvy ,podpisom
DIznik potvrdzuje tieZ, Ze pred uzatvorenim tejto Zmluvy prevzal Standardné eurépskej informécie o
spotrebitelskom Uvere a Informaciu o roénej percentualnej miere nakladov." Zalobca bol pravidelne a
objektivne informovany o spdsobe vypoctu RPMN, ako aj o vySke / hodnote RPMN. Spdsob vypoctu a
vyska / hodnota RPMN bola Zalobcovi zo strany Zalovaného v 1. rade uvedena.

18. Zalovany v 1. rade v odvolani dalej namietal nespravne uvedenu vy$ku uroku v oddvodneni
napadnutého uznesenia, dalej na RPMN v rozhodnom obdobi a tiez, Ze zmluva a zmluvné plnenia boli
dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Sikan6zny
a zalovanému v 1. rade nie je zrejmé ako, a teda na zaklade akych dbkazov a aplikaciou ktorej
pravnej normy mohol sud 1.inStancie dospiet’ k uvedenému zaveru. Ak chcel sud 1.instancie nariadit
neodkladné opatrenie na podklade existencie ,moznosti" vzniku (majetkovej) Skody (resp. zasah do



majetkovej sféry), tak potom musi v odévodneni uznesenia povedat, z akého dOkazu vyplyva, Ze
existuje moznost vzniku majetkovej $kody a nasledne preco takato moznost je. Zalovany v 1. rade sa
nedozveda, kde sud 1.in8tancie stanovil hranicu, ktora oddefuje, Ze Zalobcovi nevznikne neprimerand
vyhoda a Ze Zalovanému v 1. rade nevznikne neprimerana ujma. V pripade nariadenia neodkladného
opatrenia vznika zalovanému v 1. rade ujma. Zalobca je v omes$kani s Uhradami splatok Gveru. Ak sud
1.inStancie parametre pre nariadenie neodkladného opatrenia neanalyzoval, je zrejmé, Ze rozhodnutie
je nespravodlivé a nezakonne zasahuje do majetkovych prav Zalovaného v 1. rade. Sud prvej inStancie
konal a rozhodol v danom konani nad rdmec svojich zakonnych kompetencii, a v rozpore s principom
pravnej istoty sporovych stran. Skuto&nosti, na zaklade ktorych sud nariadi neodkladné opatrenie, by
mali objektivhe (po nestrannom a nezavislom uvazeni) vyvolavat potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Sud 1.inStancie vSak neodkladné opatrenie nariadil, zjednoduSene povedané len preto, lebo je
stranou sporu spotrebitel (ktory je slabym prvkom pravneho vztahu a je mu treba vzdy poskytovat' sudnu
ochranu, bez ohladu na to, Ze je jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Sikan6zny, podany len
preto, Ze nechce plnit’ svoj dlh. Iné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia sud 1.inStancie
ani nezohladnoval. Vykonom zrazok zo mzdy nedochadza k bezdévodnému poukazovaniu finanénych
prostriedkov v prospech Zalovaného v 1. rade, nakolko su tieto zraZky vykonavané v sulade so Zmluvou.
Zrazky zo mzdy tak nepresahuju zakonom stanovenu hranicu zrdZzok zo mzdy. V pripade, ak Zalobca
neosvedCil poruenie jeho zakladnych prav, neuhradil v prospech Zalovaného v 1. rade ani len zakladnu
istinu Uveru a zmluva a ani Dohoda neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, mozno zhodnotit, Ze
nariadené neodkladné opatrenie je nedévodné, a na zaklade ¢l. 5 CSP nemdze takto vykonany ukon
pozivat pravnu ochranu. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie na zaklade dévodu, ktory ani
judikatura sudov nepovaZzuje za dostato&ny dévod na to, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie.

19. Na zaklade uvedeného Zalovany v 1. rade Ziadal, aby odvolaci sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a priznal zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na postup podfa ust. §
388 CSP, Zalovany v 1. rade Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

20. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrila Zalobkyfa. Vo vyjadreni uviedla, Ze podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia boli a su dané a nie je dany dévod na jeho zru$enie. Zalobkyfa v
plnej miere suhlasi s argumentécie sudu prvej inStancie.

21. Na zaklade uvedeného zalobkyria Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal uznesenie v jeho napadnutej Easti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je dévodné.

23. Pred zaCatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 CSP).

24. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

25. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

26. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran sporu v konani o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez
v konani o neodkladnom opatreni. V8eobecny sud neodkladnym opatrenim doasne upravuje pomery
stran sporu, pricom je délezité, Zze je povinny poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné
opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobbd
stran konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu.



27. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC&enia prav stran sporu a z osvedCenia porusenia tychto prav.

28. Je potrebné si uvedomit, ze Zalobkyna sa pri realizacii dohody o zraZkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i s zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a na vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zréZkach
20 mzdy.

29. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zraZzok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi ziskat' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, plnenia,
na ktoré veritel narok nema, a to bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost' musi brat’ sud ohfad.

30. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uginku.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dokazov predloZzenych zo strany Zalobkyne
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
306237613 uzatvorenej medzi Zalobkyrfou a Zalovanym v 1. rade diia 06.04.2017, Dohody o zrédZkach
zo mzdy zo 06.04.2017, Ziadost' Zalovaného adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dna 07.05.2018. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma formularovu podobu, pri¢om sluZi
na zabezpeclenie zavazkov Zalobkyne zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dria 06.04.2017.

32. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobkyna sa zaviazala Zalovanému v 1. rade uhradit sumu 8.146,20
Eur. Podla &l. XII. Zmluvy o Uvere, su€astou zmluvy je Sadzobnik poplatkov. Poplatky, resp. naklady su
upravené v Sadzobniku poplatkov, pri€¢om az vykonanim dokazovania vo veci samej mozno vyhodnotit’
predmetné zmluvné podmienky, €i tieto nevykazuju znaky neprijatelnosti v zmysle § 53 OZ.

33. V tomto Stadiu konania tiez nemozno ustélit, v akom rozsahu Zalovany v 1. rade pred vstupom
do zmluvného vztahu so Zalobkyfiou skumal jej bonitu, & pri posudzovani bonity postupoval s
odbornou starostlivostou. Otdzka skimania bonity pritom mozZe mat’ vplyv na rozsah zavazkov diznika
- spotrebitelfa (§ 7, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch). Zo zmluvy o
uvere vyplyva iba vyhlasenie Zalobkyne, Ze Zalovanému v 1. rade poskytla pravdivé a uplné udaje
potrebné pre posudenie bonity. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze aZ v konani vo veci samej mbze byt
na zaklade dokazovania ustalené, €i Zalovany v 1. rade pri posudzovani bonity Zalobkyne zhromazdil
vSetky potrebné Gdaje (pochadzajuce nielen od Zalobkyne) pre zistenie objektivnej finanénej, socialnej
situacie Zalobkyne.

34. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na kratkost' €asu, ktory ma sud na
rozhodnutie o navrhu, nie je mozné vykonat nalezitu sudnu kontrolu zmluvy, suvisiacich zmluvnych
dokumentov, komplexnu kontrolu zmluvnych dojednani vratane okolnosti uzatvorenia zmluvy, ktorou by
doslo k naplneniu €&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a k urceniu redlnej vySky dlhu diZnika. Tieto
otazky prinalezi sudu posudzovat v konani vo veci samej.



35. Je nutné uviest, Ze ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnd (§ 53 ods. 5 OZ), hoci mé& zaklad
v zneni zdkona, akou je aj dohoda o zréZkach zo mzdy. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a
vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

36. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 1
a 5 OZ aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v
suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozfiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc&ely ur€enia, &i je zmluvna podmienka vylu¢ena z pésobnosti
smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, i tato podmienka odraza ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia,
ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné
strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod
26). So zretefom na predchadzajuce Uvahy treba na Stvrtu otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods.
2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve, ktoru
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
Co overit’ prindlezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KusSionova proti
SMART Capital a.s.).

37. Odvolaci sud ma za to, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran bola osved¢ena, kedze
Zalovany v 1. rade pristupil k aktivacii institutu zrazok zo mzdy. Je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade na
z&klade neobmedzenej vble mbze vymahat od Zalobkyne dlih na zéklade pravneho ukonu - Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktorej platnost je sporna. Zalobkyfa tymto spdsobom straca pravo disponovat so
svojim prijmom ako vlastnym majetkom.

38. Nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné, priCom do skon&enia konania vo veci samej
Zalovany v 1. rade neutrpi, ak sa zrazky nebudu vykonavat. Pravo Zalovaného v 1. rade na splatenie
uveru tymto rozhodnutim nie je nenavratne znemoznené, je len zavislé od vysledku konania vo veci
samej.

39. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

40. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP) okrem vyroku Ill. a IV.

41. Vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud prvej instancie uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa
pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy €. 306237613 do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného v 1. rade ako podané neopravnenou osobou (§ 386 pism.
b) CSP), kedZe tymto vyrokom nebola Zalovanému v 1. rade uloZzena Ziadna povinnost. Povinnost je
viazana na zamestnavatefa Zalobkyne, a to Zalovaného v 2. rade. Preto odvolaci sud odmietol odvolanie
Zalovaného v 1. rade proti tomuto vyroku.

42. Pokial ide o vyrok lll. napadnutého uznesenia, odvolacim sudom bolo zistené, Ze Zalobkyna dna
30.09.2019, teda pred rozhodnutim sudu 1.inStancie podala na Okresny sud v Bardejove Zalobu o
uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach proti Zalovanému v 1. rade, o ktorej konanie sa vedie pod sp.
zn. 2Csp/72/2019. Vyroky lll. a IV. napadnutého uznesenia boli tak nadbyto¢né. Preto boli v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zruSené, lebo neboli dévody na ich vydanie.



43. O trovach vzniknutych v suvislosti s neodkladnym opatrenim nebolo rozhodované s poukazom na
§ 262 ods. 1 CSP, lebo bude o nich rozhodnuté v konani 1Csp/46/2019, a to rozhodnutim, ktorym sa
konanie skonéi.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



