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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Juraja Povazana v pravnej veci zalobcov : 1./ N.. T. V., narodeny
XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, X., 2./ K. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom X. XX, L., C. G., obaja
zastupeni JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o., so sidlom Pluhova 29, Bratislava, ICO: 36 864 242 proti
zalovanym: 1./'Y. O., narodeny XX.X.XXXX, X. V. XX/XXX, P., 2./ P. O., narodena X.X.XXXX, bytom V.
XX/XXX, P., obaja zastipeni advokatom Mgr. lvica Si$olakova so sidlom Minar&inych 888/30, Brezova
pod Bradlom, o zaplatenie sumy 4.191,94 € s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcov 1./,2./ a Zalovaného
1./ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 10C/47/2014 zo dna 1. augusta 2018, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1./,2./ maju vodi zalovanému 1./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Zalovana 2./ mé vod&i zalobcom 1./, 2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze : |. Zalovany 1. / je povinny zaplatit
Zalobcom sumu 4.191,94 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 1.389,61 € od
2.4.2011 aZ do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 1.432,94 € od 2.4.2012 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo sumy
1.369,39 € 0od 2.4.2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zaloba
vodi Zalovanej 2./ sa zamieta. lll. Zalobcovia maji narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému 1./
v rozsahu 100 %. IV. Zalovana 2./ ma narok na nahradu trov konania vog&i zalobcom v rozsahu 100 %.
1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 1,2,
§ 3 ods. 1, ods. pism. d), ods. 5, § 4 ods. 1, 2 zakona €. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov zriadenych
v zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (dalej len ,zdkon o uzivani pozemkov®),
ustanoveniami § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z., § 151
ods. 1,2 ,§ 191 ods. 1,2 C.s.p., ked po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise a prilozenym sudnym spisom sp. zn. 6C/63/2004-619 vedenym Okresnym
sudom Bratislava Ill (dalej aj ako ,prilozeny sudny spis“) dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, ale
len vo vztahu k Zalovanému 1./, tento je povinny uhradit Zalobcom Zalovanu pohladavku titulom najmu
vzniknutého ex lege. V konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovana 2./ nikdy nebola ¢lenom SZZ
org. €. 3-25 (potvrdenie SZZ org. €. 3-25 zo dia 14.2.2017) a teda medzi zalovanou 2./ a SZZ org.
€. 3-25 nemohol vzniknut v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o uzivani pozemkov najomny vztah, pretoZe
Zalovanu 2./ nemozno definovat ako najomcu alebo uZivatela pozemkov v zriadenej zahradkarskej
osade v intenciach § 2 ods. 2 zakona o uzivani pozemkov. Sud sa v tomto smere stotoZfuje s pravnou
argumentaciou Zalovanych, podla ktorej musia byt na vznik ngjomného vztahu v zmysle uvedeného
zakona vSetky zakonné podmienky splnené, a to striktnym spésobom. Na uvedenom zavere ni€ nemeni
ani ZP €. XX/XXXX, podfa ktorého bola Zalovand 2./ uzivatelom parcely ¢. XXXXX (a evidentne nim aj



bola, pretoZe na tejto parcele bola postavena chatka v jej bezpodielovom spoluvlastnictve - ako sud zistil
z LV & XXXX k.U. Nové Mesto a tato bola zbdrana az v roku 2015, ako vyplyva z predlozenych dékazov),
av8ak nie takym uzivatelom, ako to vyZaduje zakon o uzivani pozemkov. Sud kon$tatuje, Ze narok
Zalobcov voci Zalovanej 2./ by mohol byt priznany titulom vydania bezdévodného obohatenia (sud nie je
viazany pravnou kvalifikaciou Zalobného naroku Zalobcami, v zmysle zasady iura novit curia je vyluéne
vecou sudu subsumovat zisteny skutkovy stav pod prisluSnu pravnu normu), avSak s poukazom na
Zalobny petit ked' Zalobcovia Ziadali zaviazat Zalovanych uhradit’ ich pohladavku spolone a nerozdielne
(priCom v skutoCnosti sa jedna o 2 pohfadavky s inym pravnym zakladom s vlastnym pociatkom
prisludenstva), tento Zalobny narok nemozno Ziadnym spdsobom oddelit. Z uvedenych dévodov sud
rozhodol tak, Ze Zalobu vocCi Zalovanej 2./ zamietol. Takyto postup je podla nazoru vyjadrenim idey
spravodlivosti a je taktiez Ustavne udrzatelny, sud v tejto sUvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. Il. US 752/2016 zo dria 26.10.2016.

1.2. Pokial sa jedna o Zalovaného 1./, podfa nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovia uniesli bremeno
tvrdenia i dokazu ked si voci tomuto uplatnili znaleckym posudkom ur&ené najomné za najom Casti
parcely ¢. XXXXX nachadzajucej sa v k.U. Nové Mesto. Ako vyplynulo z dokazovania, je nesporné, Ze
Zalobcovia su od roku 1947 vlastnikmi tejto parcely (LV €. XXXX aktualny ku driu 2.9.2013, Zalovanym
pritom muselo byt ich vlastnictvo zname pretoZe boli cely €as zapisani na LV), takisto je nesporné, Zze na
tomto pozemku bola v roku XXXX legalne zriadena zahradkarska osada SZZ org. &. 3-25 (rozhodnutie
Narodného vyboru Hlavného mesta Bratislava o vyuZiti zemia &. XXXX, toto rozhodnutie sa nachadza
v priloZzenom sudnom spise sp. zn. 6C/63/2004). Od roku 1986 do roku 1997 SZZ org. €. 3-25 uzival
tieto pozemky na zaklade zmlav s JRD o prenechani pozemkov do do€asného uzivania na zriadenie
zahradkarskej osady zo dfia 3.12.1986 a 15.12.1986 (zmluvy boli taktiez obsahom pripojeného spisu sp.
zn. 6C/63/2004), prva zmluva sa tykala ostatnych pléch a druha zmluva samotnych vinic. Je nesporné,
Ze uvedené pravne akty sa tykali parcely &. XXXXX, parcelné &isla ktoré sa v tychto uvadzali (13149/x) sa
v katastralnom operate vtedy nenachéadzali pretoze boli vytvorené len v navrhoch geometrickych planov,
ktoré sluzili na umiestnenie zahradkarskej osady a neboli predmetom zapisu do katastra nehnutefnosti.
Tieto uzivacie vztahy k predmetnej parcele zanikli diiom uc€innosti zakona €. 229/91 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zmysle § 22 ods. 1 a su¢asne v
zmysle § 22 ods. 2 tohto zékona vznikol medzi Zalobcami a SZZ org. &. 3-25 najomny vztah. Uginnostou
zakona o uzivani pozemkov (26.3.1997) vznikol medzi Zalobcami a uz jednotlivymi &lenmi zahradkarskej
organizacie najomny vztah v zmysle § 3 ods. 1 citovaného zakona s povinnostou platenia najomného
v zdkonom stanovenej vySke. To, Ze bol Zalovany 1./ ku diiu U€innosti tohto zakona ¢lenom SZZ org. €.
3-25 a i uzival sporné pozemky nepochybne vyplyva nielen zo ZP &. 10/2011 (v ktorom je obsiahnuty
zoznam €lenov), ale aj zo zavere¢nych vyuétovani nakladov SZZ org. €. 3-25 za roky 1994, 1995, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, 2001 (z tychto vyplyva Ze Zalovany 1/ uhradzal okrem ¢&lenskych poplatkov
aj najom) a samotnych vyjadreni Zalovaného 1./, ktory tito skuto€nost’ v konani de facto potvrdzoval.
Tato dokumentacia je takej dokaznej sily, Ze predloZenie samotnej najomnej zmluvy medzi SZZ org. ¢.
3-25 a Zalovanym 1./ uzavretej pred u€innostou zakona o uzivani pozemkov naozaj nie je nevyhnutna.
Najomny vztah nebol do roku 2012 zo strany Zalobcov vypovedany a trval minimalne do roku 2013,
ked Zalobcovia zalovanému 1./ dorugili vypoved, ktoru prevzal diia 26.7.2013.To, ¢i tato vypoved mala
za nasledok ukonéenie ngjomného vztahu vo vztahu k splneniu zakonnych podmienok vymedzenych
v § 3 ods. 5 zakona o uzZivani pozemkov, sud s poukazom na zasadu hospodarnosti neskumal,
pretoZe uvedené je vo vztahu k Zalobnému naroku ktory je ¢asovo ohrani¢eny do roku 2012 irelevantné.
V kazdom pripade v8ak sud prvej instancie zistil, Ze k ukon&eniu ngjomného vztahu nedoslo pred tymto
datumom - sudu predloZené vypovede z najmu z roku 1998 a zo diia 6.10.2003 su neplatnymi pravnymi
ukonmi, pretoZe neboli dané skutonym najomcom pozemkov ale SZZ org. &. 3-25.

1.3. Pre UGCely identifikacie pozemkov, ktoré uzival Zalovany 1./ bol v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 6C/63/2004 vypracovany ZP &. XX/XXXX. V tomto posudku znalec k
Zalovanému 1./ ako ¢lenovi SZZ org. €. 3-25 (a taktiez i jeho manzelke, ¢o sa v tomto konani preukazalo
ako nespravne) priradil ¢ast' parcely €. XXXXX o vymere XXX T.X, tato bola pre ucely znaleckého
posudku identifikovana ako parcela €. XXXXX/XX a parcela ¢. XXXXX/XXX a taktiez idealnu cast
pozemkov ktoré sluzili ako spolo€né pristupové cesty o vymere 8 m2. Podla znaleckého posudku teda
Zalovany 1./ preukazatelne vyuzival zo spornej parcely jej €ast' 0 vymere XXX T.X. V znaleckom posudku
boli identifikované dalSie nehnutelnosti ktoré podla Zalobcov uzivali Zalovani ako spolo&né pozemky, a
to parcela &. XXXXX/X o vymere XXX T.X, parcela &. XXXXX/XX o vymere XX T.X a parcela €. XXXXX/
XXX o vymere XX T.X. Zalovani po&as celého konania relevantnym spésobom nespochybnil zavery ZP



€. XX/XXXX a taktiez ani osobitne nerozporovali narok Zalobcov na najom za pozemky o celkovej vymere
XXX T.X (priCom kedZe sa jedna o spolo¢né pozemky uzivané 16-timi zahradkarmi, na Zalovaného 1/
pripada 11,9 m2), ktorych uzivanie zo strany Zalovanych nebolo podloZzené tymto znaleckym posudkom.
Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia i v tomto smere uniesli bremeno tvrdenia i
dbkazu Ze Zalovany 1./ uzival pozemok Zalobcov o vymere 288,9 m2, pricom toto nebolo zo strany
Zalovanych Ziadnym spésobom spochybnené. Sud prvej inStancie opatovne zdbdraznil, ze pre vznik
najomného vztahu podla zdkona o uzivani pozemkov je rozhodny datum ucinnosti zakona, i pokial sa
jedna o faktické obhospodarovanie pozemkov.

1.4. Za uc€elom ur€enia vySky najomného za rozhodné obdobie si zalobcovia dali vypracovat ZP
€. 15/2013, ktorého zavery Zalovani Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnili. Ich tvrdenia
0 nespravnosti vysky najomného Ziadnym spdsobom nepreukazali (napr. predlozenim vlastného
znaleckého posudku, dokonca ani nepredloZili vlastny vypocet) a ani nenavrhli v tomto smere nariadit
znalecké dokazovanie. V podani zo dna 22.10.2015 kde Zalobcovia namietali vyS8ku najomného
sice navrhli nariadit znalecké dokazovanie, po zmene zakonného sudcu ktory dfia 2.5.2018 uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania v8ak uz tento dékaz vykonat nenavrhli, upustili od neho. S poukazom
na uvedené sud vyhodnotil ich ni¢im nepodloZzenu procesnu obranu za neudinnd a nemal dbévod
pozadovanu vysku najomného i s prisluSenstvom (s poukazom na § 4 ods. 2 zakona o uzivani pozemkov
a § 517 ods. 1 a v 2 v spojeni s vykonavacim nariadenim) nepriznat. Sud prvej inStancie tiez uviedol,
Ze v zmysle uvedeného znaleckého posudku znalec stanovil vysku najomného za uzivanie pozemkov
v zahradkovej osade na parc. €. XXXXX v k.U. Nové Mesto tak, sadzba ngjomného na tento pozemok
pre rok 2010 bola stanovena suma 4,81 €/m2, pre rok 2011 na sumu 4,96 m2 a pre rok 2012 na sumu
4,74 €/ m2. Zalobcovia postupovali spravne, ked sadzbu ndjomného za kazdy rok vynasobili vymerou
uzivanych pozemkov.

1.5. Z dévodov vysSie uvedenych sud prvej indtancie narok Zzalobcov ¢o do pravneho zakladu i vysky
naroku voci Zalovanému 1./ priznal. Procesnu obranu Zalovaného 1./, podla ktorej v tomto konani
nebolo vo vztahu k splneniu podmienok zakona o uzivani pozemkov preukazané legalne zriadenie
zdhradkarskej osady ku diu XX.X.XXXX a nasledné uzavretie tzv. velkej a malej zmluvy ku driu
XXX XXXX sud s poukazom na vykonané dokazovanie vyhodnotil ako u&elovu, pretoze ako uz bolo
uvedené vysSie, zahradkarska osada SZZ org. €. 3-25 bola legéalne zriadena rozhodnutim Narodného
vyboru Hlavného mesta Bratislava o vyuZiti dzemia €. XXXX pri¢om k uzatvoreniu tzv. vefkej zmluvy
doslo dria 3.12.1986 a 15.12.1986 s kontrahentom JRD (vSetky listiny na ktoré sud odkazuje sa
pritom nachadzaju v pripojenom sudnom spise sp. zn. 6C/63/2004), pri¢om trvanie zmlav bolo zmluvne
limitované do roku 1997, zdkonom (§ 22 ods. 1 a 2 zakona &. 229/1991 Zb. zakona o Uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku) maximalne do 31.12.1997. Tzv. ,mald zmluvu*
sa sice v konani pravdepodobne s poukazom na jej uz archivny charakter nepodarilo zadovazit,
existencia najomného vztahu Zalovaného 1./ so SZZ org. &. 3-25 predchadzajuca datumu 26.3.1997
je v8ak nepochybna, €o sa Zalobcom v konani podarilo preukazat' nielen prostrednictvom ZP ¢&. XX/
XXXX, zaverecnych vyuctovani nakladov SZZ org. €. 3-25 za roky 1994 - 2001 (ktoré sud vyhodnotil
ako priame dbkazy) ale aj nepriamymi dékazmi, t.j. existenciu ndgjomného vztahu mozno vyvodit aj z
geometrického planu na zameranie zahradkarskej osady p.¢. XXXXX/XX-XX zo dia 2.7.1997 (kde je
zaznaleny menovite aj Zalovany 1/ a teda v tomto €ase parcelu uzival - nie je spravha domnienka
Zalovanych Ze tento ddékaz svedci o tom, Ze zahradkarska osada neexistovala, uz predtym boli vykonané
zamerania kvoli oploteniu atd.), rozhodnutia odboru vystavby a uzemného planovania ONV BA Il zn.
OVaUP-327.6-699/1987-Ja-C-11-46 zo dfia 10.4.1987 (stavebné povolenie na oplotenie zahradkarske;
osady SZZ €.org. 3-25 kde je ako stavebnik oznaeny aj Zalovany 1./ - v odévodneni tohto rozhodnutia
je jasne uvedené, Ze stavebnici preukazali najomny pomer k pozemku), rozhodnutie odboru vystavby
a Uzemného planovania ONV Bratislava Ill zn. VUP-327.6-1988/89-Nem-19-97 zo diia 30.10.1989
(kolaudagné rozhodnutie na stavbu oplotenia zahradkarskej osady SZZ &.org. 3-25 pri€om v tomto je
opatovne uvedeny Zalovany 1./ aj s vtedajSou manzelkou). Na podklade tychto d6kazov je vyvratena
aj dalSia ndmietka Zalovaného 1./, podla tohto tento v rozhodnom €ase (v ¢ase nadobudnutia u€innosti
z&kona o uzivani pozemkov) sporné pozemky neobhospodaroval - uvedené vyvratil aj sdm Zalovany 1./
svojimi vyjadreniami v konani a taktiez aj v pisomnej komunikacii so Zalobcami, ktora bola predlozena v
tomto konani. Napr. v odpovedi Zalovaného 1./ Zalobcom na vyzvu na vypratanie a Uhradu ngjomného zo
dna 29.10.2011 Zalovany 1./ sam uviedol, Ze sporné pozemky zacali uzivat na zaklade zmluvy s byvalym
JRD od roku 1986, takZe ich kultivuju uz viac ako 25 rokov, a teda aj k datumu 26.3.1997 ich nepochybne
aj podla vlastného vyjadrenia uzival. V tomto liste taktiez uviedli, Ze pozemok je Zalobcom pristupny



od 31.10.2011, ¢o v8ak nie je vo vztahu k otdzke ukoncenia najomného vztahu vzniknutého medzi
Zalovanym 1./ a zalobcami na zaklade zadkona o uzivani pozemkov relevantné (tento mozno ukongit' len
v zmysle § 3 ods. 5 citovaného zdkona). Taktiez je podla nazoru sudu otézne, ¢i aj po tomto datume
bol pozemok skuto€ne k dispozicii Zalobcom, pretoZze na tomto minimalne do roku 2015 bola postavena
chatka v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych (jej existenciu preukazuju nielen uz prezentované
dokazy, ale i mailova komunikacia medzi Zalovanym 1./ a pravnym zastupcom Zalobcov - v sprave zo
dna 15.3.2015 zalovany 1./ z adresy na adresu Ziadal o prediZenie terminu na odstranenie zahradnej
chatky, buracie prace Ze uz zacal).

1.6. Namietka Zalovaného 1./, Ze nie je postadujuce preukazat, Ze bol opravneny uzivat’ East’ parcely
€. XXXXX na zaklade zmluvy z roku 2004, ktora je neplatnym pravnym ukonom (pretoZze SZZ -org. €.
X-XX nemal opravnenie tuto uzavriet), taktiez nie je vo vztahu k meritu veci dévodna, pretoZze pravnym
z&kladom naroku je ndjomny vztah vzniknuty ex lege diia 26.3.1997 (ktory trval minimalne do roku 2013),
ktorého existenciu sa podarilo bez pochyb preukazat. Sud prvej instancie to, & SZZ org. €. 3-25 mal
alebo nemal opravnenie zmluvu o prenajme zo diia 6.12.2004 uzavriet je v tomto konani nadbyto¢né
skumat, ked’ dal do pozornosti, Ze v tejto zmluve je uvedené, Ze jej predmetom su zahradkarske parcely
€. 13149/80 a 13149/45 v zmysle geometrického planu z roku 1997, pricom sa jedna o pévodné parcely
Statu (XXXXX) a sukromnika (XXXXX), t.j. Zalovaného 1./. VV bode Il zmluvy je taktieZ uvedené, Ze na
parcelu sukromnika (ktorym su nepochybne Zalobcovia) sa vztahuje zakon o uZivani pozemkov a tento,
ako dodava sud, jednozna&ne stanovuje, Ze najom za tento pozemok patri Zalobcom a nie SZZ org. €.
3 - 25. To, €i SZZ - org. &. 3 - 25 po ucinnosti zakona o uzivani pozemkov neopravnene prenajimala
aj sukromné pozemky a vyberala za ne najom, t.j. i konkrétne v tomto pripade na zaklade zmluvy z
roku 2004 prenajala okrem Statnej parcely €. XXXXX aj parcelu Zalobcov, v3ak nie je predmetom tohto
konania. TaktieZ namietka Zalovaného 1./, podla ktorej bola parcela €. XXXXX (resp. jej Casti) vyfiata z
prenajmu nema s poukazom na uz vykonané dbkazy preukazujuce existenciu najomného vztahu ziadnu
relevanciu, mimo toho sa jednalo len o formalne vyfiatie z ddvodu zistenia vlastnika a nahrady zmluvného
subjektu - Slovenského pozemkového fondu ktory prenajimal tieto pozemky v zmysle zakona (kedzZe
nemali zisteného vlastnika) na zaklade najomnej zmluvy &. €. 10/93/RP-BA (ako nepriamo vyplyva z
Rozhodnutia Okresného uUradu Bratislava Il Zn.: 98/01388-150/151-BKT zo diia 12.1.1998). Pretoze
Zalobcovia v tomto konani preukazali, Ze im voéi Zalovanému 1./ prindlezi Zalovany narok, zalobe v
tomto rozsahu sud vyhovel, z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie zalovanej 2./ vSak Zalobu
musel voci tejto zamietnut.

1.7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., podla
pomeru jej uspechu vo veci a narok na ich ndhradu priznal v plnom v rozsahu Zalobcom, ktori mali 100
% uUspech vo veci, aviak len vodi Zzalovanému 1./. Zalovana 2./ bola v konani pine Gspe$na a preto jej
sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1./,2./ ako aj Zalovany
1./.

3. Zalobcovia uviedli, Ze odvolanie podavaju vodi rozsudku v celom rozsahu, ked vyroky |. a lll. povazuju
za spravne v rozsahu, Ze Zalovany 1./ je povinny im zaplatit najomné vo vyske 4.191,94 €, tak ako bolo
spravne rozhodnuté sudom prvej inStancie, ktory spravne a dostato€ne zistil skutkovy stav veci a spravne
pravne vec voci Zalovanému 1./ posudil - ako narok z najomného vzniknutého na zaklade zakona
€. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k
nim za zalované obdobie. V nadvaznosti na uvedené je potrebné skonstatovat’ aj spravnost vyroku
lll. Predmetné vyroky je vSak potrebné napadnut z dévodu, Ze Zalovany 1./ bol sudom prvej inStancie
zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy samostatne a nie spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou 2./ ako
pozadovali.

3.1. Zalobcovia poukézali na odévodnenie rozsudku - bod 17, z ktorého vyplyva, Ze sud prvej instancie
priznava narok vodi Zalovanej 2./ - kedZe bolo v konani preukazané, Ze nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobcov (Cast pozemku parc, reg. €. XXXXX. kat, uz. B. T. , dalej len ,pozemok®) so Zalovanym 1./ v
dotknutom obdobi uzivala (dokonca mala na nej postavenu chatku v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych ako manzelov-), a to titulom bezdévodného obohatenia. Zalobcovia s uvedenym zaverom
suhlasili, ale namietali pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovaného 1./ a Zalovanu 2/ nie je mozné
zaviazat na platenie odplaty za uzivanie pozemku kedZe ,sa jedna o 2 pohladavky s inym pravnym
z&kladom a vlastnym pociatkom prisludenstva“. Poukazali na nazor uvedeny v K.. L: Obgiansky zakonnik
2, Velky komentér a nato, Ze podstata pasivnej solidarity spoCiva v tom, Ze viac dlznikov je zaviazanych



na to isté plnenie. Veritel je opravneny pozadovat pinenie od ktoréhokolvek z nich a plnenim jedného
diZznika zanika povinnost pinit druhému diZnikovi, a to bez ohfadu na ich vnutorny podiel na predmete
dihu. Je zrejmé, Ze v tomto sudnom konani sa domahali voci Zalovanym odplaty za uZivanie ich
pozemku, pri€om bola v sidnom konani preukazana skutoénost uzivania predmetného pozemku oboma
Zalovanymi v Zalovanom obdobi ako manzelmi, priom na pozemku mali postavenu chatku v BSM.
Uvedené predstavuje identitu zavazku Zalovanych vocéi Zalobcom, a to bez ohladu na to, Ze pravny
z&klad - titul ndroku na zaplatenie odplaty za uZivanie je voci kazdému zo Zalovanych odlidny - vo i
Zalovanému 1./ zakonny najomny vztah, vo&i Zalovanej 2./ bezdévodné obohatenie. Zalovani reéine
spolo€ne a nerozdielne ako manzelia pozemok uzivali, uzivali na flom postavenu chatku v BSM - ich
uzivanie nie je mozné oddelit a rozdelit, nie je mozne skonstatovat, aku €ast pozemku uzival Zalovany
1./ a aku Cast Zalovana 2./ alebo aké ¢asové obdobie uzival (napriklad) chatku na pozemku Zalovany 1./
a aké Zalovana 2./, a to bez ohladu na pravne tituly uzivania pozemku. TaktieZ Zmluva o prendjme zo dfia
06.12.2004 uzatvarana medzi SZZ, ZO 3-25 ako prenajimatelom bola uzatvarana s oboma Zalovanymi
- manzelmi ako ndjomcami a teda je mozné konstatovat, Ze samotny SZZ, ZO 3-25 Zalovanu 2./ ako
opravnenu uzivatefku akceptoval. Prave uvedené tvori podstatu solidarnych zavazkov - ich spojenost
identitou zavazku a na zéklade uvedeného maju za to, Zze pravny zaver sudu o nemoznosti zaviazat
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na platenie odplaty za uZivanie pozemku z dévodu rozdielnosti
pravneho titulu na platenie odplaty je nespravny.

3.2. Dalej zalobcovia uviedli, Ze ani rozdielne pogéitanie Grokov nie je dévodom na nezaviazanie
Zalovanych spoloéne a nerozdielne, nakolko nie je ani rozdielna splatnost, s ktorou je spojené rozdielne
pocitanie urokov, prekazkou spoloéného a nerozdielneho zavazku. NavySe redlne si Zalobcovia uplatnili
splatnost zavazku a teda vznik naroku na uroky z omeskania podla ndjomného vztahu, ktorého splatnost
je v roku nasledujucom po roku, za ktory sa najomné plati, €o je nesporne neskorsi datum ako pri vzniku
naroku na bezdévodné obohatenie. Je teda potrebné skonstatovat, Ze vo€i Zalovanej 2./ si uplatnili
menej ako by im pri naroku na bezdévodné obohatenie patrilo. Zarover je potrebné skonstatovat, Ze
prave spolo¢né a nerozdielne zaviazanie zalovanych na zaplatenie odplaty za uzivanie pozemku je
vyjadrenim idey spravodlivosti a je Ustavné udrzatelné, kedZe akykolvek iny spésob uplatnenia si naroku
voCi Zzalovanym je nemozny a nespravny a solidarny vztah medzi Zalovanymi najva¢Smi zodpoveda
nielen redlnemu skutkovému stavu, ale vyplyva aj z logiky a povahy veci a najspravodlivejSie hodnoti
vzniknutud situaciu medzi Zalobcami a Zalovanymi a rovnako medzi Zalovanymi navzjom.

3.3. V pripade, ak by mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vo¢i Zalovanej 2./ rozhodol spravne, a
teda spravne pravne vec posudil samostatne napadaju vyrok IV. Poukazali na ustanovenia § 257 C.s.p.
a poukazali na skuto€nosti, ktoré predstavuju dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti,
ktoré spOsobuju, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania sa javi ako neprimerana
tvrdost’ voci nim, pri¢om mali za to, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na okolnosti veduce k uplatneniu
si prava na sude a ani na postoj Zalovanych v konani. Uviedli, Ze z pohladu posudzovania Uspechu
v spore - ¢o do vySky zalovanej sumy, boli uspesni v plnom rozsahu. Neuspech je mozné badat len
vo vztahu k Zalovanej 2./, ktoru sud nezaviazal na plnenie spolo¢ne a nerozdielne na zaklade vysSie
uvedenych rozporovanych dévodov. Taktiez v ramci samotnej povahy sporu a suvisiacich skutkovych
okolnosti - Zalobcovia pri uplatiiovani svojho navrhu mali k dispozicii dékazy znacnej pravnej sily,
aby mohli odévodnene predpokladat, Ze spolu so Zalovanym 1./ je povinnou na zaplatenie odplaty za
uzivanie pozemku aj jeho manzelka - Zalovana 2./ , ked nebolo mozné objektivne zo strany Zalobcov
zistit' a ustalit, Ze Zalovana 2./ uziva pozemok bez pravneho titulu, a to dokonca v rdmci samostatného
postavenia (tj. nie spolo&ne a nerozdielne so Zzalovanym 1./) so samostatnym narokom na zaplatenie
odplaty za uzivanie. Zaroven poukazali na skuto€nost, Ze predmetnym rozhodnutim o trovach konania
konajuci sud zalozil zjavnu nespravodlivost medzi u€astnikmi, ktora sa prejavuje najma pri cestovnych
nahradach hotové vydavky a ndhrada za stratu ¢asu, ktoré ma pravny zastupca zalovanej 2./ priznané v
rozsahu 100 %, a to napriek tomu, Ze tieto cestovné nahrady (samotna cesta na pojednavanie) suviseli
aj so zastupovanim Zalovaného 1./, ktory bol v spore neuspeSny v celom rozsahu a jeho pravnemu
zastupcovi narok na nahradu trov konania nepatri. Je zrejmé, Ze takymto rozhodnutim je popreté idea
spravodlivosti, na ktorej zachovanie by mal sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti dbat. Taktiez postoj
Zalovanych v tomto sidnom konani spdsobil znaéné prediZenie sporu - ked Zalovani postupne namietali
aj skutocnosti, ktoré na zaciatku sporu potvrdili a tym si vzajomne rozporovali, svoju obranu namietali
postupne, v snahe predlZovat sudne konanie, len aby sa vyhli splneniu si povinnosti zaplatit za uzivanie
pozemku jeho vlastnikovi.

3.4. Vzhfadom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti zalobcovia Ziadali aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalovani 1./ a 2./ su povinni spolo¢ne a nerozdielne Zalobcom 1./ a 2./ zaplatit’
istinu vo vySke 4.191,94 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 1.389,61 € od



02.04.2011 az do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 1.432,94 € od 02.04.2012 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo
sumy 1.369,39 € od 02.04.2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku
a zaroven im prizna narok na nahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu
100%. Alternativne v pripade, ak odvolaci sud bude mat’ za to, Ze nie je mozné Zalovanych 1./ a 2./
zaviazat spolo€ne a nerozdielne, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze vyrok IV. rozsudku zmeni tak, Ze
Zalovana 2./ nema voci zalobcom 1./ a 2./ narok na nahradu trov konania.

4. Odvolanie Zalovaného 1./ smerovalo proti vyrokov |I., lll. ked mal zato, Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany 1./ Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietne v celom rozsahu aj
voCi nemu a zarovefl mu priznd narok na nahradu trov konania. K nespradvnym skutkovym zisteniam
uviedol, Ze v procesnej obrane Zalovani ./ a 2./ namietali, Ze pre vznik najomného pomeru ex lege musia
byt striktne splnené podmienky uvedené v ust. § 2 zak.¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zdhradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (dalej len ,zédkon®), ku diiu ucinnosti tohto
z&kona, t. j. k 26.03.1997. Na vznik najomného pomeru medzi vlastnikom a najomcom alebo uzivatelom
zo zak.C. 64/1997 Z.z. bolo nevyhnutné kumulativne splnenie nasledovnych podmienok: a) najomca
(uzivatel) musel byt &lenom zahradkarskej organizacie; b) ktora mala byt zriadena do 24.06.1991
na pozemkoch, ku ktorym mal vzniknat najomny pomer; c)pricom tieto pozemky boli zahradkarske;j
organizacii prenechané do uzivania na zaklade zmluvy o do€asnom uzivani (tzv. ,velkd zmluva®); d)
a nasledne boli na zaklade osobitnej zmluvy (tzv. ,malej zmluvy“) prenechané do uzivania ¢lenom
zéhradkarskej organizacie; e) ktori ich na zaklade tychto zmluv opravnene obhospodarovali a uzZivali aj
v &ase Uginnosti zakona &. 64/1997 Z.z. Zalovany 1./ v priebehu stidneho konania poukazoval na ti
skuto€nost, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie vyssie uvedenych podmienok, a teda ani skuto€nost,
Ze na zaklade zakona €. 64/1997 Z.z. medzi Zalobcami (u Zzalobcu 1./ pravnym predchodcom) a
Zalovanymi vznikol najomny pomer ku dfiu ucinnosti tohto zakona. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych povaZuje za ucelové s poukazom na to, Ze rozhodnutie o vyuziti
Uzemia pozadované pre legalne zriadenie zahradkovej osady (absenciu ktorého Zalovani namietali) sa
nachadza v pripojenom spise 6C/63/2004. Zalovany 1./ nemal vedomost o tom, Ze spis 6C/63/2004
bol pripojeny k spisu €.k. 10C/47/2014, a teda Zalovani ani ich pravna zastupkyna sa neoboznamili s
ich obsahom. Zalovany 1./ poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze
sud mal za preukdzanu existenciu uZivacieho prava (nie v8ak existenciu zmluvy) Zalovaného 1./ ku
dfiu U€innosti zakona &. 64/1997 Z.z. (t.j. k 26.3.1997), €o povazuje za nespravne skutkové zistenie.
Nespravnost skutkového zistenia videl v tom, Ze zahradkarska osada bola teda pravdepodobne zriadena
rozhodnutim z roku 1986 a na zéklade tzv. velkej zmluvy zo diia 3.12.1986 a 15.12.1986 s kontrahentom
JRD, pri€om nielen trvanie zmluy, ale aj platnost rozhodnutia o vyuzZiti tzemia za ucelom zriadenia
zdhradkovej osady bolo ¢asovo limitované. Predmet najmu podla ,tzv. velkej zmluvy*“ je pritom neurgity,
kedZe je vymedzeny parcelnymi €islami podla geometrického planu, ktory nie je prilozeny a teda nie
je mozné presne urgit, ¢i a v akom rozsahu ide o parcelu €. XXXXX, ktorej vlastnikmi boli Zalobcovia,
t.j. vakom rozsahu ide pozemky zriadenej zahradkovej osady. Z uvedeného obdobia (od roku 1986 do
1991) neboli zo strany Zalobcov predlozené Ziadne, ani len nepriame dbkazy, ktoré by preukazovali
existenciu ,tzv. malej zmluvy“ vo vztahu k Zalovanym, a za takéto ddkazy nie je mozné povazZovat
vydané stavebné rozhodnutie (podkladom pre stavebny urad pre preukazanie prava k pozemku bola
.velka zmluva® z roku 1986) alebo kolaudaéné rozhodnutie (podkladom pre stavebny Urad bola napr.
najomna zmluva uzavretd so SZZ ZO 3-25 zo dha 12.01.1998, vid str. 4 predmetného rozhodnutia),
v ktorych sa preukazanie najomného pomeru stavebnikov odvodzovalo od uzivacieho prava SZZ Z0O.
V pripade, Ze sud pri pravnhom posudeni vychadzal z ustanoveni zak.¢. 229/1991 Z.z. s ucinnostou
od 24.06.1991, potom je potrebné poukazat na znenie ust.§ 22 uvedeného zékona, v zmysle ktorého
uginnostou zakona zanikaju uzivacie (a v zmysle rozhodovacej €innosti sudov aj odvodené) prava k
polnohospodarskemu pozemku. K datumu 24.06.1991 teda zanika nielen uzivacie pravo SZZ ZO -
3-25, ale aj uzivacie prava zahradkarov, ako Clenov zahradkarskej organizacie. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skuto€nosti ma Zalovany 1./ za to, Ze medzi nim a SZZ ZO 3-25 neexistoval platny pravny
titul na uzivanie pozemku do roku 1991 (uzavreta zmluva) a v zmysle ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 229/1991
Zb. ani po 24.06.1991 ,a teda nie je splnena podmienka podla ust. § 2 ods. 2 zak.¢. 64/1997 Z.z.,
tj. Ze Najomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (dalej len , uzZivatel®)
sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou
alebo pofnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva
tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym Clenom zahradkarskej organizacie, najma pozemky, na ktorych su
vybudované pristupové cesty, spoloéné hygienické, rekreané a iné prevadzkové zariadenia (dalej



len ,spoloCny pozemok®). Ak teda zakon €. 64/1997 Z.z. vychadza z podmienky uzavretej zmluvy (a
to platnej a ucinnej), potom dékazom na splnenie tejto podmienky nemdzu byt Ziadne iné dékazy,
ktoré existenciu zmluvného vztahu predpokladaju alebo predstieraju, nez samotna zmluva o uzivani
(najme), ktoru je mozné vzhfadom na v3etky jej formalne a obsahové naleZitosti vyhodnotit ako platnu
a ucinnu. S poukazom na nesplnenie uvedenej podmienky zotrvavame na nazore, Ze najomny pomer
ex lege medzi Zzalovanym 1./ a Zalobcami nemohol vzniknut. Poukazal tiez nato, Ze nielen zmluva o
doCasnom uzivani pozemkov, ale aj samotné rozhodnutie o vyuZiti Uzemia, na zdklade ktorého bola
zahradkovéa osada zriadena, su ¢asovo obmedzené. Ak teda v zmysle rozhodovacej ¢innosti sudov je
pre posudenie legalneho zriadenia zahradkovej osady potrebné skumat splnenie dvoch podmienok:
1. existenciu rozhodnutia o vyuziti Uzemia, 2. existenciu platnej a ucinnej tzv. velkej zmluvy, potom je
potrebné posudit’ platnost’ oboch podmienok aj ku diu uc€innosti zak.¢. 64/1997 Z.z., t.j. k 26.03.1997,
¢i v uvedenom Case sa zahradkova osada stéle povaZuje za zahradkovu osadu a €i je mozné aplikovat
ust. § 1 ods. 1 pism. a) uvedeného zadkona. Mame za to. Ze platnost’ zriadenia zahradkovej osady ku
driu 26.03.1997 podla rozhodnutia o vyuZiti Uzemia uplynula.

4.1. Pokial ide o samotnu vySku priznanu naroku Zalovany 1./ poukazal nato, ze sud do posledného
pojednavania nevedel predniest predbezné pravne posudenie veci, na zaklade &oho Zalovani ani
nepredlozili viastny znalecky posudok reSpektujic zasadu hospodarnosti konania, avSak od navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania neupustili, o sud nespravne vyhodnotil. Uz na zaciatku sudneho
konania v8ak poukazali na nespravnost vypoctu najomného, kedZe znalec pri vypocte najomného za
rok 2010 nereSpektoval vySku regulovaného najmu. Sud priznal Zalobcom narok i napriek tomu, Ze jeho
vySka sa povazZovala za spornu a sud na zaklade zasady, ktord sam odprezentoval, t.j. iura novit curia
mohol rozpoznat, Ze Zalobcami uplatneny narok presahuje zakonny ramec.

4.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze sud vychadzajuc z nespravneho skutkového
zistenia, nespravne aplikoval pri posudzovani naroku zalobcov ustanovenia zakona &. 64/1997 Z.z., ato
i napriek tomu, Ze sa predmetny zdkon na vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym 1./ nevztahuje. Sud pri
rozhodovani o veci tieZ nezvaZzil dopad ust. § 22 zak.€. 229/1991 Zb. o zaniku v8etkych uzivacich prav
(vratane odvodenych) na existenciu, resp. neexistenciu uzZivacieho prava Zalovaného 1./ k pozemku a
pri naslednom uzatvarani zmluv vziat na zretel znenie ust. § 2 ods. 1 zak.¢. 229/1991 Zb., v zneni ktorého
su v8etky zmluvy o prevode uzivacich prav na zahradkarov pri absencii suhlasu vlastnika pozemku
povazované za absolutne neplatné pravne ukony. Pri posudzovani vySky naroku Zalobcov sud vychadzal
z predlozeného znaleckého posudku, ktorého spravnost zalovani namietli s poukazom na poruSenie
platnych pravnych predpisov, pri€om na znenie ust. § 4 zak. €. 64/1997 platného ku driu 01.04.2011 v
spojeni s Vyhl.&. 38/2005 Z.z. sud neprihliadol.

5. K odvolaniu Zalovaného 1./ sa vyjadrili Zalobcovia , ktori s rozhodnutim sudu prvej inStancie
voci Zalovanému 1./ suhlasia v celom rozsahu, povazuju ho za zaloZené na dostatone zistenom
skutkovom stave veci a spravnom pravnom posudeni veci a riadne, dostatoCne a presvedcCivo
odbvodnené (uvedené plati v suvislosti a s poukazom na Odvolanie Zalobcov voc€i rozsudku zo dna
15.08.2018). K odvolaciemu dbévodu, podfa ktorého sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam uviedli, Ze uvedena argumentéacia Zalovaného 1./ rade
je vysoko ucelova, pretoZze v snahe vyhnut sa plateniu najomného za uzivanie cudzej nehnutelnosti -
pripominame, Ze sa jedna o uplatfiovany narok v rozsahu 3 rokov, pri€¢om cudziu nehnutelnost Zalovany
1./ uzival prinajmenSom 25 rokov (ako tvrdi v liste zo diia 29.10.2011) a voci Zalobcom mal platit
najomné od roku 1997 do dria ukon&enia najmu v roku 2014, dokonca az v roku 2015 bola z predmetne;j
zahradky odstranena Zalovanym 1./ rade jeho chatka - sa stavia do pozicie neopravneného uzivatela
pozemku, spochybiiuje svoj najomny vztah so SZZ org. €. 3-25 (napriek plateniu najomného z jeho
strany k rozhodnému déatumu), taktieZ v roku 2018 spochybriuje zdkonnost rozhodnutia o vyuZiti Uzemia
vydaného v roku 1986. Obrana Zalovaného 1./ spoc€iva len v spochybriovani archivnych dokumentov,
rozhodnuti Statnych organov starych 30 rokov, vyuZivani skutonosti, Ze v 90-tych rokoch boli pravne
vztahy upravené formalne nedokonale, priCom namieta existenciu svojho najomného vztahu so SZZ
org. €. 3-25, ktorej bol &lenom (kde logickym u&elom €&lenstva a zaujmom Elena bolo mat’ zahradku), ked
obhospodaroval a uzival zahradku v zriadenej zahradkovej osade, mal na nej legalne postavenu chatku,
platil najomné (podotykame, Ze podla Zzalovaného v 1/ rade - pri neopravnenom uzivani pozemku),
samotna SZZ org. €. 3-25 ho povazovala za najomcu (ako svedCi vyhotoveny Znalecky posudok ¢&.
10/2011). Je zrejmé, Ze zalovany 1./ zavadza a uc€elovo namieta nepredloZenie najomnej zmluvy
medzi nim a SZZ org. €. 3-25, kde Zalobcovia podotykaju, ze tato ngjomna zmluva ani nemusela
byt pisomne uzatvorena. Zalobcovia v celom rozsahu suhlasia so zhodnotenim skutkového stavu pre
naplnenie podmienok na vznik najmu v zmysle Zakona ¢. 64/1997 medzi Zalobcami a Zzalovanym 1./
sudom prvej inStancie, kedy k rozhodnému datumu bolo tak priamymi, ako aj nepriamymi dokazmi



predloZzenymi Zalobcami preukdzané, Zze Zalovany 1./ bol najomcom dotknutého pozemku vo vlastnictve
Zalobcov v zriadenej zahradkovej osade, tento opravnene uZival - platil za uzivanie ngjomné a mal
na filom legalne postavenu chatku. K namietke Zzalovaného 1./ o do€asnosti povoleni na stavbu chatky
Zalobcovia poukazuju na v sudnom spise doloZzené Rozhodnutie vydané Okresnym Uradom Bratislava
1, odbor Zivotného prostredia zo dfia 12.01.1998, zn. 98/01388-150/151-BKT, ktorym bolo predizené
doCasné uzivanie zahradnych chatiek do 31.12.2003, z ¢oho je zrejmé, Ze k rozhodnému datumu mal
Zalovany 1./ na pozemku Zalobcov legalne zriadenu chatku. Uvedené plati aj o napadnuti do¢asnosti
rozhodnutia o vyuziti Gzemia, ak by toto nebolo platné, tak by ani nebolo mozné legéalne predlZzovanie
uzivania zahradnych chatiek (je nespravny predpoklad Zalovaného 1./ o do¢asnosti rozhodnutia o vyuziti
Uzemia do roku 1991 na zaklade dizky dodasnosti stavieb - tieto boli predizené az do 31.12.2003).
TaktieZ nie je spravna argumentéacia zalovaného 1./ tykajuca sa aplikacie Zakona €. 229/1991
- Zalovany 1./ bol ngjomcom pozemku aj pred 24.06.1991 - €o dokazuje stavebné povolenie na jeho
chatku zo dria 10.04.1987, ktoré na preukazanie najomného pomeru stavebnika (tj. Zalovaného 1./ s
manzelkou) priamo odkazuje. Co sa tyka namietanej vy$ky najomného - bolo a je na strane Zalovanych,
aby relevantne rozporovali vySku najomného uréenu odborne spésobilou osobou, nie je namieste
vyhovaranie sa na neprednesenie predbezného pravneho posudenia veci (mimochodom nepravdive,
sud predbezné pravne posudenie veci uviedol) alebo na zasadu iura novit curia - sud nema odborné
vedomosti na zistenie nespravnosti znaleckého posudku. b) Odvolaci dovod v zmysle S 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p. - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza

5.1. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré Zalovany 1./ napadal uviedli, Ze Ze sud prvej
inStancie spravne pravne vec posudil, prifom pravne posudenie veci je zrozumitelne a presvedcivo
vyjadrené v oddévodneni rozsudku, na ktory taktiez Zalobcovia v celom rozsahu odkazuju. K namietaniu
poruSenia pravnych predpisov pri vyhotovovani znaleckého posudku Zalobcovia uvadzaju, Ze toto
namietanie nie je spravne, znalec ako odborne spbdsobila osoba si je vedomy spdsobu vypoctu
najomného a ma odbornu spbsobilost, aby vedel, na zaklade akych pravnych predpisov ma pri
vyhotovovani znaleckého posudku postupovat.

6. Zalovana 1./ sa k odvolaniu Zalobcov ani k odvolaniu Zalovaného 1./ nevyjadrila a rovnako sa nevyjadril
Zalovany 1./ k odvolaniu Zalobcov.

7. Zalovany 1./ ani Zalovana 2./ nevyuzili svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcov nepodali.

8. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1./,2./ ani Zalovaného 1./ nie je dévodné.

10. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spoOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. &. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim tento zakon upravuje uzivanie pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. zak. €. 64/1997 Z. z. ndgjomcom alebo uZivatefom pozemkov v zriadenej zahradkovej
osade (dalej len "uzivatel") sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym Clenom zahradkarskej organizacie,
najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spoloéné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkoveé zariadenia (dalej len "spoloény pozemok").

15. Podla § 3 ods. 1 z4k. €. 64/1997 Z. z., ak medzi vlastnikom a uzivatefom nebola uzavreta ngjomna
zmluva podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona
najomny vztah.



16. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 64/1997 Z. z. vy8ka ro€ného najomného za uZivanie pozemkov na zaklade
najomného vztahu podla § 3 sa ur€uje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu
inak. Podfla § 4 ods. 2 ngjomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.

17. V preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy a to vysSie uvedené ustanovenie
z8k. €. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Sud prvej indtancie s ohfadom na vykonané dokazovanie primerane vysvetlil, pre€o povazoval narok
Zalobcov vodi zalovanému 1./ na zaplatenia sumy 4.191,94 € s prislusenstvom za dévodny, ked mal
zato, Ze pravny vztah medzi Zalobcami 1./ a 2./ a Zalovanym 1./ vyplyva zo zistenia, Ze Zalobcovia su
spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré sa nachadzaju v zdhradkovej osade a Zalovany 1./ tieto pozemky v
Zalovanom obdobi 2010 az 2012 skutone uzival ako uZivatel. Najomny vztah medzi Zalobcami a
Zalovanym 1./ bol zaloZeny zakonom €. 64/1997 Z. z.. Pravna Uprava v § 3, § 4 uvedeného zakona je
tou skutoénostou, z ktorej vznikol Zalovanému 1./ zavazok platit' zalobcom najomné. Uvedena pravna
Uprava, ktoru sud prvej inStancie spravne pouzil dava stranam tohto zavazkového vztahu moznost
dohodnut’ najomné, k omu medzi stranami sporu (zalobcami a zalovanym 1./) ani po&as sudneho
konania nedoslo. Pretoze odplata za uzivanie pddy bola sporna, okresny sud spravne vychadzal pri
stanoveni vySky najomného z ceny, ktora bola zistena podla osobitného predpisu znaleckym posudkom
N.. V. U. €. 15/2013, ktori si dali vypracovat Zalobcovia. Rovnako spravne sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze zalovana 2./ nikdy nebola &lenom zahradkarskej organizacia a teda medzi Zzalovanou
2./ a SZZ org. &. 3-25 nemohol vznikndt v zmysle § 3 ods. 1 zakona o uZivani pozemkov najomny
vztah, pretoZe zalovanu 2./ nemozno definovat’ ako najomcu alebo uzZivatefa pozemkov v zriadenej
zdhradkarskej osade v intencidch § 2 ods. 2 zakona o uZivani pozemkov. Sud prvej indtancie teda svoje
rozhodnutie patricnym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj
odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZhuje a k namietkam
Zalobcov a Zalovaného 1./ povazuje potrebné uviest nasledovné.

18. Zalobcovia nespochybiovali pravny zaver stdu prvej indtancie, spogivajuci v tom, Ze Zalovana 2./ sa
na ich ukor bezdévodne obohatila. Namietali len pravny zaver sudu prvej instancie (pozri odseky 3-3.2),
Ze Zalovaného 1./ a Zalovanu 2/ nie je mozZné spolone zaviazat na platenie odplaty za uzivanie pozemku
kedZe ,sa jedna o 2 pohladavky s inym pravnym zakladom a vlastnym pociatkom prislusenstva“, ked
poukazali nato, Ze podstata pasivnej solidarity spocCiva v tom, Ze viac dlZznikov je zaviazanych na to
isté plnenie. Veritel je opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich a plnenim jedného diznika
zanika povinnost plnit druhému diZnikovi, a to bez ohladu na ich vnutorny podiel na predmete dlhu.
18.1. Odvolaci sud nepovazuje namietky Zalobcov v tomto smere za dévodné. Pasivna solidaritu
(solidaritu dIZnikov) je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlZnickej strane a ich povinnost'ou splinit
dlh tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Pasivna solidarita vznika teda iba v pripade, ked sa v
z&kone, v dohode u&astnikov, v sidnom rozhodnuti vydanom na zaklade § 439 Obcianskeho zékonnika
ustanovuje alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze u€astnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Z
tohto vyplyva, Ze pasivna solidarita nie je pravidlom. Odvolaci sud ma zato, Ze medzi ustanoveniami
o bezdbvodnom obohateni nie je osobitny predpis o moznosti zaloZit solidarnu povinnost sidnym
vyrokom. V suvislosti s rozhodovanim o narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia mozno preto
zalozit' solidarnu zodpovednost’ sudnym vyrokom iba tam, kde je podloZzena osobitnym ustanovenim
zakona ako napr. § 139, § 701 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ( pozri R 26/1975, s.174; R 1/1979 s. 22
ods. 3). NadovSetko bezdbvodné obohatenie ma subsidiarny charakter; predstavuje len podporny titul
pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére. Inymi slovami povedané narok zo zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenia méze byt opodstatneny iba vtedy, ak povinnost vydat prijaté plnenie neupravuje
iny pravny titul.

18.2. Vzhladom na vSetky vy8Sie uvedené skutoCnosti, ked Zalobcovia si mohli primarne svoj narok
uplatnit’ od Zalovaného titulom najomného (tento si aj uplatnili) a vzhlfadom na nemozZnost zaloZenia
solidarnej zodpovednosti sudnym vyrokom pri rozhodovani o narokoch na vydanie bezdévodného
obohatenia bez ohladu, Ze pri Zalovanom 1./ bol dany narok titulom ngjomného sud prvej inStancie
spravne Zalobu voci Zalovanej 2./ zamietol.

19. Zalovany 1./ vo svojom odvolani zotrval na rovnakej obrane ako v ramci konania na sude
prvej inStancie, Ze medzi nim a SZZ ZO 3-25 neexistoval platny pravny titul na uzivanie pozemku



do roku 1991 (uzavreta zmluva) a v zmysle ust. § 2 ods. 1 zadkona &€. 229/1991 Zb. ani po
24.06.1991 ,a teda nie je splnena podmienka podla ust. § 2 ods. 2 zak.C. 64/1997 Z.z., tj. Ze
Ndjomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (dalej len , uzivatel) sa
rozumie ¢len zahradkarskej organizéacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo
polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie
pozemky, ktoré sluzia vdetkym &lenom zahradkarskej organizacie, najma pozemky, na ktorych su
vybudované pristupové cesty, spolo¢né hygienické, rekreatné a iné prevadzkové zariadenia (dalej len
~Spolo¢ny pozemok®).

19.1. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku podrobne
uviedol a zdévodnil pre€o povazoval tato obranu zalovaného 1./ za uéelovu a rovnako zdévodnil a z
ktorych dékazov pri prijati tychto zaverov vychadzal (pozri odseky 18,21,22 napadnutého rozsudku resp.
odseky 1.2,1.5.1.6 rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku v tomto smere nema Co uviest, pretoZe by iba zopakoval spravnost’ skutkovych a na jeho
podklade spravne prijatych pravnych zaverov prvoinstanéného sudu (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Samotna
skuto€nost, Zze Zalovany 1./ sa nestotoZiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nemoze viest k
zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne
pravne nazory sudu prvejinstancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalovaného
o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut.

19.2. Neobstoji ani procesna namietka zalovaného 1./ spo€ivajuca v tom, Zze ak sud vychadzal aj z
dbkazov zaloZenych v spise vedenom na Okresnom sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 6C/63/2004 tak
on nemal vedomost’ o tom, Ze tento spis bol pripojeny, a teda Zalovani ani ich pravna zastupkyra sa
neoboznamili s ich obsahom. Z obsahu Zapisnice o pojednavani konaného dna 8.6.2016 (€.l. 133 spisu)
na ktorej boli osobne pritomni Zalovani aj ich pravna zastupkyna vyplyva, Ze pojednavanie bolo odro¢ené
na den 16.11.2016 okrem iného aj z dévodu, Ze sud si vyZiada z Okresného sudu Bratislava Ill spis
sp. zn. 6C/63/2004. Tento spis bol doru€eny Okresnému sudu Pezinok ku konania dna 27.10.2016.
Dalej z obsahu Zapisnice o pojednavani konaného diia 16.11.2016 (&.I. 142 spisu) na ktorom rovnako
boli pritomni Zalovani aj ich pravna zastupkyna, ktora sa dostavil neskér a aj zo zvukového zaznamu
z tohto pojednavania vyplyva, Ze konajuci sudca oboznamil na pojednavani, Ze spis bol pripojeny a
oboznamil aj jeho obsah a priamo na tomto pojednavani aj kratkou cestou dorucil pravnej zastupkyni
Zalovanych aj rozsudok Okresného sudu Bratislava lll &.k. 6C/63/2004-619 s fotografiou vyobrazujucich
chatku Zalovanych zo dna 4-5.10.2019. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovani vratane ich pravnej
zastupkyne museli mat vedomost o pripojeni tohto spisu a boli oboznameni aj s jeho obsahom.

19.3. Pokial ide o samotnu vysku priznand naroku Zalovany 1./ v odvolani namietal, Ze sud do
posledného pojednavania nevedel predniest predbezné pravne posudenie veci, na zaklade ¢oho
Zalovani ani nepredlozili vliastny znalecky posudok reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania, avSak
od navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania neupustili, €o sud nespravne vyhodnotil. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze je pravdou, Ze Zalovani vo svojom Vyjadreni zo dia 22.10.2015 (&.1. 100 spisu) okrem
iného uviedli, Zze............ spochybrfiuju vy8ku pozadovaného najomného. Hodnotu pozemkov upravovala
vyhlaska MH SR €. 38/2005 Z.z. a aZ nasledne v rokoch 2011 a 2012 by Zalobcom prindleZalo trhové
najomné. Minimalny rozdiel medzi ndjomnym za rok 2010 a 2011 vyvolava viac ako pochybnosti o tom, Ze
vypocet je spravny a v tomto smere navrhujeme znalecké dokazovanie........ “. Od uvedeného vyjadrenia
Zalovani a to aj po nadobudnuti Uc€innosti Civilného sporového poriadku a po ich pouceni o uplatneni
sudcovskej koncentracie na pojednavani dia 2.5.2018 nepredlozili dalSie dokazy a ani nenavrhli dalSie
dokazovanie v tomto smere a zostali v konani nedinni. Zalovani nespravnost zaverov uvedenych
v znaleckom nespochybnila uvedenim konkrétnych formalnych a vecnych nespravnosti znaleckého
posudku a iné skutonosti, ktoré mohli mat’ vplyv na odborné zistovanie vysku (ceny) najmu neuviedla.
Povinnost stran tvrdit potrebné skuto¢nosti v civilnom procese sa nazyva povinnost tvrdenia a vztahuje
sa vzdy na konkrétnu skuto¢nost uvadzanu stranami. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla
bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto¢nosti vSak podmieriuje existenciu ddkaznej povinnosti, teda
povinnosti strany oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. NedodrZzanie povinnosti tvrdenia alebo
dbkaznej povinnosti nie je procesne sankcionované, zva¢sa sa v8ak prejavi v rozhodnuti vo veci, vo
forme neuspechu strany v spore. Samotné spochybnenie zaverov znaleckého posudku bez oznacenia
dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni preto samé o sebe aj vzhladom na prostriedky procesnej obrany,
koncentraciu konania a na koncepciu dokazovania v sporovom konani v zmysle Civilného sporového
poriadku neobstoja.

20. Zo v8etkych vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorych



sud prvej indtancie spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., vzhladom na
pomer uspechu s stran sporu vo veci.

21. Zalobcovia v odvolani poukézali na ustanovenie § 257 C.s.p., na skuto&nosti, ktoré predstavuiju
dovody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti, ktoré spdsobuju, Ze rozhodnutie sidu prvej
indtancie o ndhrade trov konania sa javi ako neprimerand tvrdost’ voci nim, pri€om mali za to, Zze sud
prvej inStancie neprihliadal na okolnosti veduce k uplatneniu si prava na sude a ani na postoj Zalovanych
v konani, ktori sposobili znaéné predizenie sporu - ked Zalovani postupne namietali aj skutoénosti, ktoré
na zaciatku sporu potvrdili a tym si vzajomne rozporovali, svoju obranu namietali postupne, v snahe
predlzovat sudne konanie.

21.1. Rozhodnutie o trovach konania podfa tohto ustanovenia v posudzovanej veci podla nazoru
odvolacieho sudu nie je opodstatnené, ked citované ustanovenie § 257 C.s.p. je vynimkou zo zasady
zodpovednosti za vysledok a umozfiuje sudu, aby vo vynimoc&nych pripadoch z dévodov hodnych
osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tito nahradu celkom
alebo s&asti nepriznal. Uvaha sudu, ¢&i ide o vynimod&ny pripad a &i existuju dévody hodné osobitného
zretela, musi vzdy zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimo&nu
povahu. Pri skimani, &i su v konkrétnej veci dané dévody hodné osobitného zretela, je potrebné
prihliadat jednak k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v3etkych stran sporu, ako aj k
okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju u€astnikov v priebehu konania a pod., pretoze
iba tieto kritéria su urlujuce pri aplikacii postupu v zmysle § 257 C.s.p. V posudzovanej veci odvolaci
sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa , ktoré by umoznili postup v zmysle citovaného
ustanovenia a to s prihliadnutim na majetkové, socialne a osobné pomery stran sporu. Odvolaci sud
nezistil ani Ziadne také spravanie sa Zalovanych , ktoré by malo za nasledok prietahy v sidnom konani
alebo ktoré by inak u€elovo branilo Zalobcom domahat sa ochrany nimi tvrdeného prava. Ustanovenie
§ 257 C.s.p. mozno aplikovat’ len v celkom vynimocnych pripadoch a predmetné konanie a spravanie
sa strén sporu nevykazuju Ziadne znaky vynimoc&nosti.

21.2. Neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovani spdsobili znaéné prediZzenie sporu, ked z obsahu
spisu vyplyva, Zze z dévodov na strane zalovanych bolo odroené len jedno nariadené pojednavania
a to vyty€ené na der 17.6.2015 (toto bolo odroCenené pre koliziu pojednavani na strane ich pravnej
zastupkyne). Dal$ie pojednavania nariadené na defi 23.10.2015 a 19.2.2016 boli odrogené na Ziadost
stran sporu z dévodu prebiehania mimosudnych rokovani a pojednavania nariadené na den 10.3.2017
bolo odro¢ené z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu. Samotna skutoénost, ze zalovani
prispdsobovali svoju obranu poc&as konania sama o sebe bez dalSieho neméze byt dévodom na
aplik&ciu ustanovenia § 257 C.s.p.

21.3. Zalobcovia namietali, Ze rozhodnutim o trovach konania je popreta idea spravodlivosti, na ktore;
zachovanie by mal sud pri svojej rozhodovacej €innosti dbat, ktora sa prejavuje najma pri cestovnych
nahradach, hotovych vydavkov a ndhrade za stratu Casu, ktoré ma pravny zastupca Zalovanej
2./ priznané v rozsahu 100 %, a to napriek tomu, Ze tieto cestovné nahrady (samotna cesta na
pojednavanie) suviseli aj so zastupovanim Zalovaného 1./, ktory bol v spore neluspesny v celom rozsahu
a jeho pravnemu zastupcovi narok na nahradu trov konania nepatri. K uvedenému odvolaci sud len
dodava, Ze ak sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania podla pomeru uspechu, tak tento
pomer Uspechu sa prejavi pri kazdej strane ak tam aj vystupuje viac subjektov bez ohfadu nato, €i strany
sporu v pripade ich procesného spoloenstva zastupuje jeden pravny zastupca. Skuto¢nosti, na ktoré
poukazuju Zalobcovia m6zu byt zohfadnené len pri rozhodovani o vySke trov konania o ktorych zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného 1./ nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mali Zalobcovia 1./,2./ v odvolacom konani plny Uspech a
vznikol im voc&i Zalovanym 1./, ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rovnako odvolaci
sud nevyhovel odvolaniu Zalobcov 1./,2./ vo vztahu k Zalovanej 2./, napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie v tejto &asti potvrdil. Zalovana 2./ mala vogi zalobcovia 1./,2./ v odvolacom konani piny Gspech
a vznikol jej vo€i nim narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zédkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



