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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: V. Y.,
zastupenému JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO:
53 450 345, o zaplatenie 1.444,08 eura s prisluSenstvom a vzajomnej Zalobe Zalovaného o ur€enie, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.
SK-6Csp/74/2021-221 zo dfia 03.07.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 1.444,08 eura s
prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného rozhodol tak, Ze ur€il dver zo zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 20.11.2017 ako bezuro¢ny a bez poplatkov. O trovach konania sud prve;j
inStancie rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému voc€i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Vo vztahu k vyroku Il., teda v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktorou sa domahal urcenia,
Ze predmetny Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, sud prvej indtancie mal za preukazané, Zze v danom
pripade sa jedna o spotrebitelsky uver, kedy Zalovany bol od uzavretia zmluvy, teda od 20.11.2017 v
postaveni spotrebitela.

3. Pri preskimani nalezZitosti tejto zmluvy s tym, &i niektoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca s odbornou
starostlivostou neposudil schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver, teda neskimal spravne
bonitu Ziadatela o uUver. Tato povinnost je uloZzena v § 7 z&kona o spotrebitefskych Uveroch a
rovnako vyplyva z ¢lanku 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvéch
o spotrebitelskom Uvere. V takychto pripadoch je nutné zistovat schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver tak, aby frekvencia splacania uveru a jeho vysSka zaruCovala to, Ze spotrebitelovi
v jeho domacom rozpodte zostane dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol svoju splatku v
predpokladanej vyske plnit. Dodavatel musi analyzovat domaci rozpoCet spotrebitefa ako na strane
prijmov, tak aj na strane vydavkov, pri¢om musi tak urobit’s odbornou starostlivostou, ktora predpoklada,
Ze udaje, ktoré diZznik uviedol mozno overit, resp. objektivne preukazat. Z uverovej zmluvy vyplyva,
Ze Zalobca pri jej uzatvarani zistil od spotrebitela vyluéne udaje, ktoré sa tykali jeho rodinného stavu,



vzdelania a spdsobu byvania, nie vSak vySky jeho prijmov a vydavkov, a to ani v minimalnom rozsahu.
Zaroven nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by Zalobca nahliadol do prisluSnej databazy udajov o
spotrebitelovi. Z uvedeného ddvodu Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno
ohladom jeho postupu s odbornou starostlivostou pristupovat ku skumaniu udajov o Zivotnom a
existenénom minime. Ani Zaloba neobsahovala skutkové tvrdenia tykajuce sa posudzovania bonity
spotrebitela, ¢im Zalobca porusil svoju povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 7 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a to podstatnym spOsobom. Nasledkom takéhoto konania je to, ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, nakolko tento postup predstavuje hrubé poruSenie povinnosti veritela
preverit tzv. bonitu klienta. Z tychto dévodov sud vyhovel vzajomnej Zalobe vo vyroku II.

4. O trovach konania bolo rozhodnuté s prihliadnutim na zasadu Uspechu stran sporu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zalobcom, a to proti vyroku Il. a lll. s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Zalobca ako odvolaci dévod uviedol, Ze vzajomna Zaloba Zalovaného je uréovacou Zalobou, ktoru
uplatnil v rdmci svojej procesnej obrany voci Zalobe na plnenie, priCom Zaloba na plnenie konzumuje
uréovaciu zalobu a sud ako prejudicialnu otazku riesil aj otazku pripadnej bezuro€nosti Gveru. Zacaté
konanie o Zalobe na plnenie predstavuje prekazku litispendencie pre konanie o ur€ovacej Zalobe, preto
podla § 159 CSP a § 161 ods. 2 CSP malo byt konanie o vzajomnej Zalobe zastavené a kedZe toto
zastavenie zavinil Zalovany, malo byt priznané Zalobcovi pravo na nahradu trov konania o vzajomnej
Zalobe. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok Il. a zastavil konanie o
vzajomnej Zalobe Zalovaného a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovany méa voci Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania o zaplatenie a Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania o
vzajomnej Zalobe v celom rozsahu.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tymto pravnym
nazorom, pric¢om poukazal na ust. § 147 ods. 1 CSP a § 11 ods. 4 z. & 129/2010 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy pravo Ziadat, aby sud posudil, &i je Uver bezuroény a bez poplatku
vyrokom rozsudku. Zalovany tito moznost vyuzil v prebiehajicom konani, preto sa nejedna o prekazku
litispendencie. Vychadzal zo skuto€nosti, Zze dodavatelia postupuju svoje pohfadavky réznym inkasnym
spolognostiam, preto je takyto postup spravny, nakolko len vyrok rozsudku zaklada prekazku res
iudicata, nie odévodnenie. Len tymto spdsobom bolo mozné zabezpeéit’ stav pravnej istoty Zalovaného.
Poukazal na zavery Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach. Navrhol napadnuty rozsudok vo
vyrokoch Il. a lll. potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

8. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani predloZené neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolatel uviedol ako dévod odvolania § 365 ods.1 pism. a/ CSP/, priCom nijako Specifikoval
aké procesné podmienky neboli splnené. Vzniesol namietku existencie prekazky zacatého konania
(litispendencie).

14. Nedostatkom podmienky stidneho konania podla § 161 ods. 2 CSP je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 159 CSP), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pokial ide o totoZnost’ ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani
je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného
naroku je ur€eny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.

15. Podla § 11 ods.4 z.€. 129/2010 Z.z. spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom v &ase konania vo
veci samej, spotrebitel sa mdze pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

16. V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné. V
prebiehajucom konani sa jedna o dva odlisné predmety konania, pri€om v pripade Zaloby Zalobcu ide
o Zalobu o plnenie a v pripade vzajomnej zaloby Zalovaného ide o ur&enie, Ze Uver je bezurolny a bez
poplatkov. V danej veci je rozhodujucou skuto€nostou, Ze ide o spotrebitelsky vztah a spotrebitefov
naliehavy pravny zaujem na uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru je dany v zmysle § 11
ods.4 z.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu nejde o prekazku zacatého
konania, aj ked v pripade Zaloby o plnenie sud ako predbeznu otdzku skuma aj otazku bezuroénosti
a bezpoplatkovosti.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne ispednému Zalovanému bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



