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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: P. M.., B. XXX, XXX XX U., I.:
XXX XXX XX, prav. zast.: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, 058 01
Poprad, proti zalovanym: 1/ L.. L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX U., 2/ .. T. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX U., 3/ L.. R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX
S., zalovani 1/ az 3/ prav. zast.. CHOCHOL'AK & CESLA s.r.0., Krmanova 6, 040 01 KoSice - mestska
Cast Staré Mesto, v konani o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad,
¢.k. 11C/56/2017-67 z 05.10.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalovani 1/ - 3/ maju pravo na nadhradu trov konania
vocéi Zalobcovi v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu voci zalovanym
1/ - 3/ na nahradu 8kody, ked Zalovani 1/ - 3/ neopravnene na svojom pozemku par. &. XXXX/X. bez
povolenia uskutoénili vrt v hibke XXm na vodné zariadenie-studfiu, pri¢om pri tejto ginnosti mali zalovani
1/ - 3/ zasiahnut’ neopravnene do vlastnickeho prava Zalobcu, a to prejazdom a odstavenim tazkej
techniky na prijazdovej asfaltovej ceste vo vlastnictve Zalobcu parc. €. XXXX/X, &im mala byt poSkodena
tam nachadzajuca sa kanalizacia. Skodu mala predstavovat suma 2.848,04Eur s DPH, ktori bude
musiet Zalobca vynalozit v nevyhnutnom rozsahu na opravu kanalizacie ( na zaklade predloZeného
rozpoctu za vykonanie prac, po ohliadke vykonanej spolo€nostou P. s.r.o.). Dovodom zamietnutia Zaloby
bol podfa nazoru sudu prvej indtancie nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanych 1/ - 3/, lebo z
vykonané dokazovania mal za preukazané, Ze v3etky prace v suvislosti s realizaciou vrtu vykonal otec
Zalovanych 1/ - 3/ L.. T. B.. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zamietol aj navrh Zalobcu na vysluch
otca Zalovanych. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav veci
posudil po pravnej stranke podfa § 415 a § 420 ods. 1 Ob¢. zak.; trovy konania podfa § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim napadol Zalobca poukazujic na odvolacie dovody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutych
doékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutognosti a nespravne pravne posudenie veci). TaZisko
odvolacej argumentacie Zzalobcu tkvie v nazore, Zze pasivne vecne legitimovani v tomto spore su zalovani
1/ -3/ ako podielovi spoluvlastnici pozemku, na ktorom bol bez prislusného povolenia uskuto&neny vrt,
kde pri tejto €innosti bola podkodena kanalizacia. Ti nasledne poziadali o stavebné povolenie a preto
zodpovednost za Skodu, ktora vznikla pri vykone vrtu, leZi vylu¢ne na stavebnikoch - Zalovanych 1/ - 3/.
Na tomto podla nazoru Zalobcu nemeni ni¢ ani existencia poverenia L.. B. Zalovanym 2/ na zastupovanie



Zalovanych v sprdvnom konani, ako ani fakt, Ze vrt mal objednat’ prave L.. B.. Aj ked tieto skuto&nosti
vysli najavo aZ na pojednavani, sud prvej inStancie zamietol navrh Zzalobcu na vysluch L.. B.. Sud sa
nezaoberal ani pri¢innou suvislostou a vySkou Skody, no napriek tomu Zalobca na preukazaniu pri€inne;j
suvislosti navrhol vypocut’ J. R., a aj tento navrh bol zamietnuty. Tymto postupom podla Zalobcu sud
prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces a taktiez nevykonal dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Podla Zalobcu sud prvej inStancie rovnako vec nespravne pravne
posudil v otazke pasivnej vecnej legitimacie. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovani k odvolaniu Zalobcu zaujali stanovisko. V fiom na prvom mieste nepopreli, Ze su vlastnikmi
parcely €. XXXX/XX, na ktorej vSak nezrealizovali Ziadnu stavbu ani Ziadnu inu €innost. Pokial ide
o vrt, na jeho vykonanie sa nevyzZaduje ani povolenie ani ohlasenie. O povolenie vodnej stavby -
studne poziadal ich splnomocnenec L.. B., pricom toto konanie bolo Zzalobcom zmarené, t.z. ze zo
strany Zalovanych ani inej tretej osoby nedoslo k realizacii akejkolvek stavby na ich parcele. Zalobcom
navrhnuté dOkazy povaZzuju Zalovani za irelevantné, pre vysledok posudzovanej veci nepouzitelné a
neskoro navrhnuté. Navrhli teda napadnuty rozsudok potvrdit' a uplatnili i trovy odvolacieho konania.

5. Dal$ie vyjadrenia stran sporu, vzhlfadom na to, Ze do sporu nepriniesli Ziadne nové svetlo, neponial
odvolaci sud do dévodov svojho rozhodnutia.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je nutné zrusit.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nevykonanim navrhnutych dokazov a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( ku
tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. Sudy nemaju vS8eobecnu povinnost vykonat vSetky dbkazy, ktoré strany navrhli, no z hladiska
ustavnopravnych garancii spravodlivého procesu vSak vyplyvaju v prvom rade poziadavky na
odbévodnenie, ktoré viedlo sud ku nevykonaniu navrhnutého dbkazu. Nie je tu rozhodujuce to, i
navrhnuty dékaz mal, resp. nemal suvis s prejednavanym sporom, rozhodujice v tomto smere je
to, Ze v odévodneni rozhodnutia neméze absentovat zmienka o dévodoch, ktoré sud prvej inStancie
viedli k nevykonaniu dékazu. Rozhodnutie o nevykonani dékazu je potrebné opriet o racionalnu uvahu
vychadzajucu z priebehu konania a stavu dokazovania. Je taktiez potrebné zdéraznit, Ze odmietnutie
navrhnutého dbkazu je porudenim prava na spravodlivy proces, ak takyto ddokaz mohol mat’ podstatny
vyznam pre posudenie skutkového stavu.

10. Pochybil tak potom sud prvej indtancie, ak svoje rozhodnutie o nevykonani zalobcom navrhnutého
dbkazu - vysluch J. R. - vo svojom rozhodnuti nijako nezddvodnil. Rovnako pochybil sud prvej indtancie,
ak svoje rozhodnutie o nevykonani Zalobcom navrhnutého dékazu - vysluch L.. T. B. - pre zmenu neoprel
o dostato&nu racionalnu Uvahu vychadzajucu z priebehu konania a stavu dokazovania.

11. Povinnostou vlastnika vo vztahu k vlastnikom susednych nehnutelnosti su nielen povinnosti
vyslovne v zdkone vymenované - zdrzat’ sa v8etkého, ¢im by nad mieru primeranu pomerom obtaZoval
iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav (porovnaj § 127 Ob¢. zak.), ale aj dalSie povinnosti,



ktoré zékon v § 415 Ob¢. zak. uklada kazdému, a to vo vztahu ku vSetkym subjektom. Povinnost
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam, znamena pre vlastnika nehnutefnosti povinnost' uzivat
a spravovat’ svoj majetok tak, aby jeho stav nespésobil Skodu inému, teda dbat aj o to, aby na jeho
vlastnom pozemku boli vykonané opatrenia zamedzujuce alebo zniZujuce moznost’ vzniku $kody na
zdravi, na majetku alebo na inych hodnotach, a ak uz Skoda hrozi, vykonat opatrenia na jej odvratenie.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcu v odvolani voéi rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti poruSenia prava na spravodlivy proces, v ¢asti namietaného nelplného zistenia skutkového stavu
veci nevykonanim navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre spravne
rozhodnutie a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci mozno suhlasit.

13. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/, c/
CSP zrusit napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

14. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie odstranit’ odvolacim sudom vsetky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit’ v8etky aspekty nacrtnuté odvolacim sidom, a nasledne znovu vo
veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zadsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
nélezite oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania
pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



