Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5Csp/110/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218203838

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218203838.4
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: O. M., G.. XX.XX.XXXX, K. E.A. I. XXXX/XX, J.. :
U. J. R. O, X. M. XXX/X, XXX XX L. O. Z., proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného splnomocnencom: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o.,
ICO: 36 865 036, Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 2/ Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618,
so sidlom Mostova 2, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu na ur€enie
neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému 2/ zastavuje.
. Zalovanému 2/ sa nahrada trov konanianepriznava.

[ll. Sud konanie ¢o do ulozenia povinnosti zalovanému 1/ vymazat zalozné pravo (vyrok €. 2 zalobného
petitu zo dfia 20.04.2019) z dévodu CiastoCného spatvzatia zaloby, zastavuje.

IV. Sud konanie vo zvysku z dévodu nedostatku procesnej podmienky zastavuje.
V. Sud navrh na zmenu zaloby zamieta.

VI. Zalovanému 1/ sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dria 30.08.2018 doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
zriadeného na zabezpec€enie Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcu a zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby tychto
nehnutelnosti. Tunajsi sud o neodkladnom opatreni rozhodol uznesenim ¢&. k. 5Csp/110/2018- 57 zo
dna 17.09.2018, ktoré rozhodnutie bolo zmenené odvolacim sudom €. k. 9Co/140/2019- 364 zo dfia
02.07.2019 vodi zalovanému 1/. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.08.2019.
Zalobca diia 21.04.2019 podal na sid podanie, ktoré oznadil ako vyjadrenie Zalobcu na vyjadrenie
Zalovaného 1/, z obsahu ktorého vyplyva, Ze bola podana Zaloba vo veci samej (pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v odseku 57 oddvodnenia ¢&. k. 9Co/140/2019- 364 zo dfia
02.07.2019).

2. Diia 05.11.2019 Zalobca oznamil sudu spatvzatie Zaloby na zacatie konania voci Zalovanému 2/ a
Ziadal, aby sud konanie voc€i Zalovanému 2/ zastavil, nakolko nie je sporovou stranou v tomto konani.
Podla § 145 ods.1 C .s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



3. V predmetnej veci Zalobca svoju Zalobu voc&i Zalovanému 2/ vzal spat' v celom rozsahu na ustnom
pojednavani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pravo Zalobcu na dispoziciu so Zalobou vzal na
vedomie a konanie voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu zastavil.

4.Podfla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5.Nahrada trov konania v pripade, Ze niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so
zastavenim konania je tak zaloZené na vyrieSeni otazky, ktord zo stran sporu zavinil jeho zastavenie,
pricom zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska, t.j. podfa procesného
vysledku. Zavinenim zastavenia konania je i spatvzatie Zaloby na za€atie konania. Ak vSak Zalobca vzal
spat’ Zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie Zalovaného, je povinny nahradit’ trovy konania
Zalovany.

6. Tunajsi sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 256 ods. 1 C.s.p.
K spéatvzatiu Zaloby Zalobcom voci Zalovanému 2/ do$lo z dévodu, Ze Zalobca za stranu sporu oznagil
osobu, ktora v zmysle spotrebitelskej zmluvy nebola zmluvnou stranou pravneho vztahu, teda ani
neméze byt stranou sporu, a preto sud dospel k zaveru, Zze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca,
pricom sud s poukazom na § 257 CSP ako aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze Zalovanému 2/ Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku €. Il. rozhodnutia.

7. Dfa 05.11.2019 Zalobca oznamil sudu spatvzatie Zaloby na zagatie konania €o do uloZenia povinnosti
Zalovanému 1/ vymazat zalozné pravo (vyrok €. 2 Zalobného petitu zo dfia 20.04.2019).

8. Podla§ 145 ods. 2 C.s.p. ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. V predmetnej veci Zzalobca svoju Zalobu ¢o do uloZzenia povinnosti Zalovanému 1/ vymazat zalozné
pravo (vyrok €. 2 Zalobného petitu zo dfia 20.04.2019) vzal spat na ustnom pojednavani. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud pravo zalobcu na dispoziciu so zalobou vzal na vedomie a konanie ¢o do
uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ vymazat zaloZzné pravo zastavil.

10. Suddu bolo dria 05.11.2019 oznamené, Ze dfia 17.10.2018 Zalobca podal na tunajsi sud zalobu vo
veci samej (okrem iného aj Zalobu ¢o do ur€enia, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 5035453520 zo diia
05.12.2012 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym 1/ je neplatna), pri€om konanie je vedené pod sp.
zn. 11Csp/128/2018 a nie je pravoplatne skoncené.

11. Podfa ustanovenia § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdzZze konat a rozhodnut (procesné
podmienky).

12. Podfa ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

13. Podla ustanovenia § 159 C.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo skor.

14. Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat procesné podmienky vznika okamihom
zaCatia konania a trvd az do jeho pravoplatného skonéenia (ust. § 161 C.s.p.). Sud skuma
procesné podmienky z Uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len €o zisti existenciu
neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky, konanie zastavi.

15. Medzi negativne procesné podmienky patria prekazka skér zacatého konania, tzv. litispendencia (v
zmysle ust. § 159 C.s.p.) a tieZ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. rei iudicatae (v zmysle ust.
§ 230 C.s.p.).



16. V zmysle vysSie cit. ust. § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na
sude iné konanie. Konanie o tej istej veci znamena, Ze ide o totoZzny predmet sporu a o tych istych stran,
resp. ich pravnych zastupcov. Ak su¢asne prebiehaju na sude dve alebo viacero konani o tej istej veci,
predstavuje to spominanu prekazku litispendencie, ktord sud musi v hociktorom Stadiu konania odstranit
ex offo a to zastavenim spravidla neskdr zacatého konania.

17.V danom pripade sa jedna o totoZnu vec, vzhladom na totoZnost U€astnikov konania, rovnako tiez sa
jedna o totoznost' v predmete konania - po Ciastoénom spatvzati Zaloby, uz len Zaloba ¢o do ur€enia, Ze
zmluva o splatkovom uvere €. 5035453520 zo diia 05.12.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ je neplatna.

18. Zo spisu bezpelne vyplyva, Ze Zaloba, ktorej bola pridelena sp. zn. 11Csp/128/2018 bola doruena
tunajSiemu sudu dria 17.10.2018, teda skér nez Zaloba, ktora je predmetom tohto konania, nakofko tato
bola doru¢ena sudu az dnia 23.04.2019 a bola jej zalozena do spisu sp. zn. 5Csp/110/2018 (odsek 57
odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu &. k. 9Co/140/2019- 364 zo diha 02.07.2019).

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze v danom pripade nie su splnené
procesné podmienky, za ktorych sud médze konat' vo veci a preto sud konanie v zmysle § 161 ods. 2
C.s.p. s prihliadnutim na § 159 C.s.p. vo zvysku zastauvil.

20. Drna 05.11.2019 Zalobca poziadal sud o zmenu Zaloby, reagujuc na rozhodnutie odvolacieho sudu
vo veci neodkladného opatrenia, ktorym odvolaci sud navrh Zalobcu v &asti uréenia, ze Zalovany 1/ je
povinny zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.12.2012, zamietol.

21.V zmysle § 139 CSP Zalobca m6Ze poc€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

22.V zmysle § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

23. V zmysle § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

24.V zmysle § 140 ods. 3 CSP za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25. V zmysle § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie i zmenenej Zalobe.

26. Zmena Zaloby na zaclatie konania je zdkladnym dispozi€nym ukonom sporového konania, ktory
sa viaZe na suhlas sudu, ktory zmenu Zaloby bude posudzovat vzdy so zretelom na hospodarnost
konania. Sud v zasade zmenu Zaloby musi pripustit okrem pripadov, ak by vysledky doterajSieho
konania neumozfiovali konat o zmenenej Zalobe. Vysledky doterajSieho konania spravidla nebudu
umoznovat konat o zmenenej Zalobe v pripadoch, kedy vysledky doterajSieho dokazovania a vébec
celkovej procesnej aktivity sidu a ostatnych subjektov sporu boli zmarené v tom zmysle, Ze pripustenim
zmeny Zaloby by sa konalo o uplne odliSnych skuto€nostiach s Uplne odliSnou pravnou kvalifikaciou nez
doteraz.

27. TunajSi sud poznamenava, Ze z uznesenia €. k. 5Csp/110/2018- 57 zo dfia 17.09.2018 z vyroku ¢&.
V vyplyva, Ze sud uloZil povinnost Zalobcovi v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia o neodkladnom
opatreni podat’ Zalobu na ur€enie neplatnosti Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Predmetné
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené dnha 18.09.2018. Ulozena povinnost bola zalobcom splnena
podanim Zaloby diia 17.10.2018, ktora je vedena pod sp. zn. 11Csp/128/2018. Poukazajuc na uvedenu
skuto€nost, tunaji sud je toho nazoru, Ze zmena Zaloby, ktora bola podand tunajSiemu sudu a
zazurnalizovana v spise 5Csp/110/2018, sa obsahovo tyka Zaloby podanej v konani 11Csp/128/2018,
v ktorom konani sa kona okrem iného aj o ur€eni, Ze zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 05.12.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je neplatna, t.j. o veci same;.



28. S poukazom na uvedené, konstatujuc, Ze konanie vedené pod sp. zn 5Csp/110/2018 bolo zastavené,
tunajSiemu sudu neostalo ni¢ iné, ako zmenu Zaloby, ktora sa tyka Zaloby vedenej pod sp. zn.
11Csp/128/2018, ako neddvodnu nepripustit. Sud poznamenava, Ze ni¢ nebrani tomu, aby dispozi¢né
pravo Zalobu (zmena Zaloby) bolo uplatnené v konani sp. zn. 11Csp/128/2018.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Konanie vo veci 5Csp/110/2018 bolo zastavené jednak z ddvodu spatvzatia Zaloby proti jednej strane
sporu, jednak Ciastone proti vyroku 2. Zalobného petitu a vo zvySku z dévodu litispendencie.

32. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory Zalobu vzal spat’ a ktory podal duplicitne Zalobu
vo veci samej diia 20.04.2019. V zasade by tak Zzalovany 1/ mal narok na nahradu trov konania. V danom
pripade vSak sud vynimoc¢ne zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal, ked mal za to, Ze tu existuju
dovody hodné osobitné zretela. Tieto spocdivaju v tom, Ze Zalobca je spotrebitel, v spotrebitelskej veci.
Aj platna pravna Uprava priznava zvySenu ochranu v spotrebitelskych veciach, ked pre tieto definuje
a stanovuje CiastoCne odliSné procesné prava a povinnosti stran takého konania. Skuto¢nost, &i v
danom sporovom konani existuju dévody hodné osobitného zretela opraviiujuce sud pristupit k aplikacii
ustanovenia § 257 CSP skuma sud vzdy z uradnej povinnosti. Aplikovat dotknuté procesné ustanovenie,
a teda aj moderovat’ vysku naroku na nahradu trov konania, mozno v akomkolvek sporovom konani.
Plati totiz predpoklad, Ze okolnosti hodné osobitého zretela sa mézu vyskytnat v akomkolvek sporovom
konani. Moderovat mozno dokonca aj narok na nahradu trov zastaveného konania, €o potvrdil vo svoje;j
rozhodovacej &innosti nedavno uz aj Ustavny sud SR (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 98/2018
alebo nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 153/2018). Testovat jednotlivé okolnosti pripadu (dévody
hodné osobitného zretela) kritériom suladu pripadného rozhodnutia o (ne)priznani naroku na nahradu
trov sudneho konania s dobrymi mravmi prichadza do Uvahy najma vtedy, ked by priznanie naroku
na nahradu trov sidneho konania UspeSnej sporovej strane zakladalo u tejto strany sporu (a to najma
vzhladom na to, ako si tato strana plnila svoje procesné povinnosti) neprimerany (nezaslizeny) prospech
(napr. Uspedna strana sporu neuviedla skutonosti a dékazy uz pri prvom uUkone, ktory jej patril, hoci
tak urobit' mohla). V naznadenej suvislosti preto nemusia byt bez pravneho vyznamu napriklad ani
okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu jej naroku na sude a jej postoj v konani. Inymi slovami,
sud si je v ramci rozhodovania o priznani naroku na nahradu trov sudneho konania vzdy povinny klast
otazku, €i by vzhladom na okolnosti pripadu bolo ich priznanie jednej zo stran sporu v sulade s dobymi
mravmi (resp. &i by bolo nespravodlivé). Naopak, o potrebe odstranovat tvrdost pripadného rozhodnutia
sudu ukladajuceho povinnost nahradit trovy konania mozno hovorit pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP
zo socialnych dévodov. Hoci spomenuté ustanovenie nema a ani neméze sluzit ako nastroj socialnej
politiky a jeho prostrednictvom sa sud neméze snazit zmierfiovat alebo odstrafiovat majetkové rozdiely
medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2862/07). Napriek tomu je zrejmé, Ze v ramci
posudzovania dévodov hodnych osobitného zretela je sud povinny vzdy prihliadnut’ aj na majetkové,
socialne, rodinné, osobné & iné pomery stran sporu (v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 158/2015 platna pravna Gprava umozfiuje sidu ako dévody hodné osobitného zretela brat do
uvahy aj vzajomné vztahy medzi sporovymi stranami, €i vztahy medzi pribuznymi stran sporu). Nasledne
v pripade, Ze sud u neuspesnej strany identifikuje napriklad obzvlast nepriaznivd majetkovu situaciu
(nizky prijem, vyZivovacia povinnost,...) je jednoznacne opravneny aplikovat ustanovenie § 257 CSP.
V naznacenej suvislosti je vSak dolezité zdoraznit, Ze sud pri skimani existencie socialnych dévod ako
dévodov hodnych osobitného zretel'a je povinny vzdy zohladnit nielen socialnu situacie strany, ktorej ma
byt uloZena povinnost nahradit trovy sidneho konania, ale aj socialnu situaciu sporovej strany (Uspesne;j
strany sporu), ktorej by sa malo z titulu priznania naroku na nahradu trov sudneho konania pinit. Len tak
je totizZ mozné naozaj zohladnit’ vSetky dovody hodné osobitného zretela a dospiet’ k preskimatefnému
a spravodlivému rozhodnutiu.

33. Odvolaci sud zhodne s tunaj§im sudom konStatoval, Ze bolo nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu, preto dévod na vydanie neodkladného opatrenia existoval a to nielen z
dovodu, Ze Zalobca namieta vySku diZnej sumy, ktort od neho zalovany 1/ Ziada, ale aj z toho dévodu, Ze
Zalobca namietal platnost jednostranného pravneho ukonu, ktorym doSlo k vyhlaseniu Gveru za neplatny.



Spotrebitelom hmotné pravo ini moznost, ako navrhnat nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava,
navy$e predmetna nehnutelnost je jedinym obydlim Zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov. Zalovany 1/
pristupil k vykonu zaloZzného prava po mimoriadnom zosplatneni Gveru, nakolko po roku 2017 Zalobca
prestal riadne splacat Uver z dévodu jeho nepriaznivej finanénej situacie. Sud po zisteni, Ze na strane
Zalobcu su splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP pristupil k skiumaniu existencie dévodov na
strane Zalovaného 1/, pricom zistil, Ze zalovany 1/ je bankovou instituciou, t.j. pravnickou osobou u
ktorej nepriznanie naroku na nahradu trov konania, ktory spoCiva v nepriznani nahrady trov pravneho
zastupenia a nahrady zaplateného sudneho poplatku, nebude mat likvidaény nasledok, ktory na druhej
strane u spotrebitefla s prihliadnutim na jeho dlh zo spotrebitelskej zmluvy, by likvidaénym mohol byt.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyrok €. L,IL,IIL,IV. a VI.) je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti tomuto uzneseniu (vyrok €. V.) nie je pripustné odvolanie.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



