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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcov A/ S. T., L.. XX. XX. XXXX,
J. XXX XX D. XXX, B/ C. T., L.. XX. XX. XXXX, J. XXX XX D. XXX, C/ E. T.S., L.. XX. XX. XXXX, J. XXX
XX D. XX, K. S. T, L.. XX. XX. XXXX, J. XXX XX D. XX, vSetci zastupeni Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti$, proti zalovanému TOMA Uverova a leasingova,
a. s., so sidlom Majova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090, o uréenie Ze pravo zalovaného zo zmluvy
o Uvere je preml¢ané a nevymahatelné, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze pravo zalovaného zo Zmluvy o Gvere €. XXXXX zo dna 10.08.2007 je premi¢ané
a nevymahatelné.

Il. Zalobcomsa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobcovia pévodne domahali, aby sud ur€il, Ze Dohoda o uznani dlhu, uzavreta
medzi nimi a Zalovanym dna 31.03.2016 je neplatnd a nahrady trov konania. V Zalobe uviedli, Ze dna
31.03.2016 uzavreli so Zalovanym dohodu o uznani dlhu, predmetom ktorej bolo uznanie dlhu zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXX, uzavretej zalobcami A/, B/ ako spotrebitelmi a Zalovanym ako dodavatelom. Z
dévodu, Ze Zalobcovia A/ a B/ porusili svoju povinnost’ vyplyvajucu im zo zmluvy o Uvere, Zalovany
Uver dia 28.09.2011 zosplatnil. K premi€aniu prava na plnenie zo zmluvy tak do$lo dra 29.09.2014.
Tvrdili, Ze Zalovany napriek tomu, Ze pravo na plnenie z Uverovej zmluvy je preml¢ané, vyuZil nekalé
obchodné praktiky v podobe psychického natlaku a vyhrazal sa im, ze zaéne s vykonom zalozného
prava na zaklade zaloznej zmluvy, ktora zabezpe&ovala Uverovu zmluvu a v pripade, ak podpiSu dohodu
0 uznani dlhu, tak im da 10 rokov pokoj a nebude ich uz telefonicky kontaktovat. Nakolko podlahli
natlaku Zalovaného, dna 31.03.2016 podpisali dohodu o uznani dlhu a Zalobcovia C/ a D/ aj dohodu o
pristupeni k zavazku bez toho, aby boli zo strany Zalovaného upozorneni, Ze sa jedna o preml€any dlh. V
zmysle Zakona o ochrane spotrebitela je nutné povazovat také konanie zalovaného, ktory zanedba svoju
odbornu starostlivost a nevymaha svoju pohladdvku v€as a ktory vyuZije nizke vedomie spotrebitela
k tomu, aby uznal preml€any dlh, za nekalu obchodnu praktiku. TieZ dohodu o uznani dlhu povaZuju
za neprijatefnd zmluvnad podmienku podla § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj za nekalu
obchodnu praktiku v zmysle Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a aj za absolutne neplatnu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015
sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z ktorého vyplyva, Ze § 588 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby uznanie
dlhu v pisomnej forme malo také textové vyjadrenie, ktoré nevyvolava pochybnosti o tom, Ze dlznik
vie o premlCani zavazku. Odkéazali tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 07.06.2012
&. k. 11Co/37/2012-88, Nalez Ustavného sidu CR zo dfia 15.06.2009 sp. zn. I. US 342/09 ako aj
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-243 Pannon GSM Zrt proti Erzsébet Sustikné Gyérfi a prislusné
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela (§ 7, § 4 ods. 8). Dalej uviedli, Ze pravny vztah medzi



nimi a Zalovanym je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné aplikovat nar ako
aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne narn nadvéazuju ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia oznagili ako dékazy Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava €.
XXXXX z 17. augusta 2007, Zmluvu o Uvere ¢. XXXXX z 10.08.2007, Dohodu o pristupeni k zavazku z
31.03.2016, Dohodu o uznani dlhu z 31.03.2016, ktoré dokazy sudu aj predloZili.

3. Na pojednavani sa Zalobcovia pridrziavali podanej pisomnej Zaloby. Dalej uviedli, Ze na danom spore
maju naliehavy pravny zaujem, ktory vyplyva z toho, Ze im Zalovany zaslal uplatnenie si zalozného
prava k nehnutelnosti, a prebieha vykon zaloZzného prava, €o im oznamil niekedy v roku 2013 a odvtedy
nemaju Ziadne informacie v akom $tadiu je tato drazba. Z tohto vyvolava stav ich pravnej neistoty, ktori
potrebuju odstranit, takisto potrebuju odstranit stav pravnej istoty ohfadom skuto¢nosti, €i je dohoda o
uznani dlhu platna a & vébec maju dih zalovanému zaplatit. K spotrebitel'skému charakteru tverove;j
zmluvy uviedli, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, nakofko ju uzavrel dodavatel so spotrebitelmi, teda
pravnickd osoba v ramci svojej podnikatelskej €innosti a fyzicka mimo svojej podnikatelskej Cinnosti.
Av8ak zmluva nebola individualne dojednanad, pretoze je evidentné, Ze takéto zmluvy su formulované pre
viacero pripadov, nakolko odkazuju na V&eobecné obchodné podmienky a takisto zo zmluvy vyplyva, Ze
ide o Cislo zmluvy XXXXX, &ize takyto formular bol pouzivany aj v ostatnych pripadoch pri uzavreti zmlav,
len sa v Aiom menia sumy a niektoré nalezitosti podla konkrétneho pripadu. Tvrdili, Ze nie je pravda, Ze
im bol tver poskytnuty na ucely spojené s byvanim, ¢o zalovany ani ziadnym d6kazom nepreukazuje.
Poukézali na Uznesenie Ustavného sudu |. US 243/2007 zo diia 01. 09. 2008 z ktorého vyplyva, Ze
kazdu zmluvu takto formularovo dojednanu je potrebné vykladat v prospech tej strany, ktora tuto zmluvu
nevyhotovila a oni danu zmluvu nevyhotovovali a nebola im dana ani moznost’ ovplyvnit jej obsah, ako
aj na Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/12/2015 zo dfia 09. 04. 2015, z ktorého vyplyva,
Ze kto tvrdi vynimku zo zakona, v tomto pripade dodavatel tvrdi vynimku zo Zakona o spotrebitelskych
uveroch, mal by ju aj preukazat. Trvali na to, ze tento Uver spaja s byvanim mozno len zalozna zmluva,
avSak finan¢éné prostriedky nikdy pri podpise tejto zmluvy neziadali na u&ely byvania. Konstatovali, Ze
predmetny Uverovy vztah si nechali posudit Odborom ochrany spotrebitela Ministerstva spravodlivosti
SR, ktorym bolo zistené, Ze uver poskytnuty touto zmluvou je potrebné povazovat, v zmysle v Case
uzavretia zmluvy Uuc¢inného zékona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z., za bezuro¢ny a bez
poplatkov. PretoZe mu zalovany nechal uznat neexistujuci dlh za zmluvy o Gvere, €o ma tieZ za nasledok
neplatnost predmetnej dohody o uznani dlhu. O tejto skuto€nosti Zalobcovia predlozili sidu Odpoved
na Ziadost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 14.03.2017.

4. Zalobkyfia B/ na pojednavani poukazala na okolnosti uzavretia dohody o uznani dlhu, ktoré boli
nestandardné, z dévodu, Ze jej zatelefonovala pravni¢ka Zalovaného a tvrdila, Ze pridu o dom a zablokuju
im Ucty, ak Zalovanému nezaplatia resp. nepodpidu dohodu o uznani dlhu. Ked jej vysvetlovala, Ze nie je
sama Co Cerpala uver, povedala Ze ju Ziadne rodinné vztahy nezaujimaju. Nasledne zavolala jej Svagrovi
J. a odvtedy uz v8etko dojedndvala len s nim, dokonca samotna dohoda o uznani dlhu nebola doruéena
do jej schranky na adresu D. XXX, ale do schranky jej matky na adresu D. XX. Dalej uviedla, Ze nevedela
o tom, Ze dlh, ktory uznava dohodou o uznani dlhu je premi€any, nikto jej to nepovedal ani nevysvetlil,
¢o je to premiCanie, keby to bola vedela, nikdy by takito dohodu nepodpisala. Zdéraznila, Zze celd sumu
uveru si rozdelili tak, Ze 150.000,- SK si zobrali oni s manzelom (Zalobcom A/), 150.000,- SK si zobrali
jej rodigia (zalobcovia C/ a D/) a zvy$ok si zobrala jej sestra Z. J. na Ghradu svojich dlhov.

5. Zalobca A/ na pojednavani uviedol, Ze mal vedomost, Ze si berie od Zalovaného spotrebny uver,
pretoZe zastupca zalovaného pri uzatvarani iverovej zmluvy vedel, Ze si Uver beru pre troch a to Svagrina
si zoberie 470.000 SK, ktoru sumu sa zaviazala splacat po 200,- Eur mesaéne, on s manzelkou budu
platit po 60,- Eur a svokra po 60,- Eur s tym, Ze Svagrina bude platit’ splatky na ucet Zalovaného. Peniaze
jej davali urcitu dobu, nepredpokladali, Ze nebude Gver splacat, az od zastupcu Zalovaného sa dozvedeli
o tom, Ze Gver nesplaca.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu ako nedévodni zamietnut a priznat mu narok
na nahradu trov konania. Poukazal na V8eobecné obchodné podmienky &l. 1 a &l. 3 z ktorych vyplyva, Ze
poskytuje Uvery len také, ktoré su zabezpelené zaloznym pravom nehnutelnosti a len pre ucely byvania.
V pripade, ak by vedel, Ze Zalobcovia chcu pouzit Eerpané prostriedky na iny Gcel, tak by tento uver ani
neposkytol. TieZ v navrhu na uzavretie zmluvy je napisané Ze peniaze potrebuju Zalobcovia na oprava



fasady, €o je vypisované rukou obchodného zastupcu. K pravneho stavu neistoty Zalobcov tvrdil, ze zacal
vykon zaloZného prava, ale od tohto upustil v dosledku Ziadosti Zalobcov o pokragovanie v splacani s
tym, Ze zaroven zaloZcovia pristupili k Gveru, a pretoZze st enormne prediZeni, maju vela zaznamov na
liste vlastnictva o exekuciach, preto ich Zzalobu povaZuje za ob&trukéné konanie. Pokial sa Zalobcovia
domahaju neplatnosti dohody o uznani dlhu, tak popieraju vlastné konanie, kedze sami o uzavretie
takejto dohody Ziadali. Tvrdil, Ze telefonicky boli odsuhlasené podmienky dohody o uznani dlhu aj dohody
o pristupeni k zavazku s pani J. aj s panom J. s tym, Ze spolo€ne koncipovali poCet a vySku splatok, aby
mohli Zalobcovia pokraovat' v Uvere a splatky boli primerané k ich prijmom. K tvrdeniam Zalobcov o
formularovom charaktere zmluvy uviedol, Ze navrh zmluvy nepodpisany vypracovany v pisomnej forme
v programe Worde, ktory sa da menit, sa posiela dlZznikom na posudenie s tym, Ze takéto navrhy mohli
fyzicky zlikvidovat, mohli sa ist’ poradit’ k advokatovi, mohli k tomu podat’ namietky, alebo Ziadat' o nejaku
vynimku. KedZe Zalobcovia s textom suhlasili a zmluvu podpisali a urobili tak bez tiesne, v kfude a za
okolnosti, ktoré nemézu zneplatiiovat zmluvu. K poukazom Zalobcov na pravne nazory vyslovené sudmi
&i Ustavnym sidom uviedol, Ze tieto nie je mozné aplikovat na dany pripad. Z dohody o uznani dihu tiez
vyplyva, Ze sa zaviazal, Ze nebude pokraCovat vo veci drazby nehnutelnosti Zalobcov, pokial budu tito
riadne dih splacat. Zotrval na nazore, Ze Uverova zmluva je uzavreta podla Obchodného zakonnika tak,
ako si to strany vymienili, a preto sa aj na preml€anie vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. V
ostatnom sa pripojil k pisomnému vyjadreniu k Zalobe a k naslednej duplike.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stidu diia 09.03.2017 namietal miestnu prislusnost
Okresného sudu Velky Krti§ podfa ustanovenia § 30 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok s
tym, Ze prisluSnym na konanie je Okresny sud Malacky pre celé uzemie SR. Tvrdil, Ze dohoda o uznani
dlhu neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko v Ziadnej zo zmliv a listin Uverovej
agendy sa takato podmienka nenachadza, teda neexistuje Ziadna dopredu dohodnuta povinnost
Zalobcov uzatvorit dohodu o uznani dlhu, pripadne iné zmluvy &i dohody. Preto i kon&tatovanie Zalobcov
o nekalej obchodnej praktike je bezpredmetné. Trval na to, Ze vSetky zmluvy a dohody, uzatvorené
pocas trvania Uverového vztahu medzi nim a zalobcami boli dohodnuté individualne. Do ich obsahu
mohli Zalobcovia kedykolvek a akokofvek zasiahnut. K dohode o uznani dlhu uviedol, Ze z dévodu,
Ze Zalobcovia nepreberali Ziadne listové zasielky, preto nemal moznost vyvinut na Zalobcov akykolvek
natlak, a preto aj dohodu o uznani dlhu a zmluvu o pristupeni k zavazku im predlozil cez p. J. a boli mu
vratené postou, teda Zalobcovia mali moznost navrhy zmluv fyzicky zlikvidovat. Dalej tvrdil, ze Zmluva
o uvere &. XXXXX, ktoru uzavrel so Zalobcami A/ a B/ nie je zmluvou spotrebitelskou, je to absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika), na ktory treba aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na to, kto su uc€astnici tohto pravneho vztahu. Ani
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, ktory
bol platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, neupravoval v tomto smere Ziadnu vynimku.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok OS Pezinok zo diia 17.04.2013 sp. zn. 36C/25/2012, v ktorom
spore si ako Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie dliznej sumy Uveru vogi inému diznikovi, kde sud
ako prejudicialnu otazku uznal predmetnud zmluvu o Uvere za zmluvu podfa Obchodného zakonnika. Z
odbévodnenia rozsudku na str. 3. piaty odsek okresny sud vyslovne konstatuje, Ze ,Predmetom konania
je pravo vzniknuté zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a preto v sulade
s § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika sa pravny vztah medzi u€astnikmi konania spravuje
Obchodnym z&konnikom, ked ucastnici zmluvy sa navySe v sulade s § 262 ods. 2 Obchodného
zakonnika dohodli o tom, Ze ich vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom*. Tiez z odévodnenia
rozsudku OS Nové Zamky &. k. 13C/289/2016-86, v zmysle ktorého si dIznik uplatiioval neplatnost
zéloZznejzmluvy, na str. 4. bod 15.) vyplyva, Ze ,Ako otazku predbeznu sud riedil otdzku platnosti tverovej
zmluvy uzavretej medzi pravnymi predchodcami Zalobcov v |. a Il. rade a Zalovanym dra 19.03.2007,
nakol'ko Zalobcovia neplatnost zaloZnej zmluvy odvodzovali prave od neplatnosti tejto Uverovej zmluvy
a to predovSetkym z pohladu toho, &i ide o spotrebitelsky vztah alebo nie. Podla § 1 ods. 2 pism.
a) Zakona ¢&. 258/2001 Zb. zékon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu. Z obsahu vysSie uvedenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Uver bol poskytnuty na preplatenie
ucelov spojenych s byvanim a preto je nepochybne, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch sa na danu
zmluvu nevztahoval, nemusel preto obsahovat niektoré nalezitosti, ktoré by mat musel v pripade,
Ze by iSlo o zmluvu spotrebitel'skd“. Z bodu 16.) citovaného rozsudku tiez vyplyva, Ze ,Predmetom
konania je pravo vzniknuté zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a preto
sa v sllade s § 261 ods. 3 pism. d.) Obchodného zakonnika pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
spravuje Obchodnym zédkonnikom, ked U&astnici zmluvy sa navySe v sulade s § 262 ods. 2 Obchodného



zdkonnika dohodli o tom, Ze ich vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom." Poukazal tieZ na
ustanoveni § 323 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, v zneni § 407 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika,
tykajuci sa uznania zavazku s tym, Ze disponuje e-mailom zo dfia 27.04.2014 - teda eSte pred terminom
preml&ania, ktory mu Zalobcovia zaslali z adresy zalobcu D/, v ktorom ho Zalobca D/ Ziada o povolenie
splatok na uver s tym, Ze si je vedomy zavadzku a ma zaujem pokradovat v splacani. 18lo leda o
jednoznalny prejav vOle pokraCovat, o ¢om sved&i aj pokraCovanie v splacani Zalobcami, priCom
posledna splatka bola zaplatena v januari 2017. Preto k premli€aniu dlhu podfa Obchodného zakonnika
nedoslo. Zdoraznil, Ze sa k Zalobcom ako dIZnikom snaZzil spravat Ustretovo, s ohfadom na ich finanéné
moznosti a schopnosti, v sulade s dobrymi mravmi a opacne s konanim inych nebankovych subjektov,
dokonca i bank. Pokial by mal nekalé praktiky, nevyvijal by taki enormnud snahu a namahu na splatenie
dlhu inou cestou, ako cestou predaja predmetu zélohu, a to uz v roku 2011.

8. Ako dbkazy k svojmu vyjadreniu Zalovany predloZil Zmluvu o Uvere €. XXXXX z 10.08.2007, Zmluvu
o zriadeni zalozného prava €. XXXXX z 17.08.2007, vypis z evidencie telefonickej a SMS komunikacie
¢.I. 26, Zaznam z osobného stretnutia z 29.09.2010, Zaznam z osobného stretnutia z 17.06.2011,
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z 28.09.2011 s doru€enkami (€.1.29-32), Oznédmenie
prednostného zélozného veritefa z 17.10.2011 (&.l. 33-35), rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
11Co0/37/2012-88 z 07. juna 2012, e-mailova ziadost o povolenie splatok zo dfia 27.04.2017, Oznamenie
k Vasmu e-mailu Uver - Ziadost o upravenie splatok a moznost pokragovania splacania tveru . XXXXX
223.09.2014, Zaslanie navrhu Dohody o pristupeni k zavazku a Dohody o uznani dlhu z 31.03.2016,
Cestné prehlasenie zaloZzcu z 10.08.2007, rozsudok Okresného sudu Pezinok z 17. aprila 2013 &. k.
36C/28/2012-29, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 03. februara 2017 &. k. 13C/289/2016-86,

9. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 3Csp/165/2016-99 zo dfia 10.10.2017, ktorym Zalobe Zalobcov
vyhovel v celom rozsahu. V désledku odvolania Zalovaného proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16C0/69/2018-146 zo dfia 27.03.2019 rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze okresny sud sa
spravne vysporiadal s otazkou, Ze Zalobcovia maju postavenie spotrebitefov, ale pri posudeni otazky
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni nebol ddsledny, jeho zavery boli neupiné a
rozhodnutie predCasné. Zaver, ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni,
odbévodnil tym, Ze sa vyrieSi pravne postavenie Zalobcov a ¢i maju eSte zalovanému platit’ z titulu Gveru
penazné prostriedky. Pre vyvodenie zaveru, Ze ur€ovacia Zaloba je u€innym nastrojom na odstranenie
neistoty, bude potrebné znovu posudit, aké je pravne postavenie Zalobcov vo vztahu k Zalovanému. Pri
zistovani naliehavého pravneho zaujmu okresny sud zodpovie otazku, aké pravne dosledky vyplyvaju
pre strany sporu (v pripade neexistencie uznania dlhu) z preml&ania pohladavky Zzalovaného vodi
obliganym dlZznikom a vecno-pravnym (zéloZznym) diZznikom. V dalSom konani okresny sud urobi
zaver, €i vyslovenie neplatnosti uznania dlhu skuto€ne brani veritelovi pristupit k vymahaniu pefiazného
zavazku alebo k vykonu zaloZzného prava podla § 52a ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, bude zistovat,
¢i zalobcovia vhodne formulovali Zalobu, & nebola namieste Zaloba o ur€enie, Ze sporné pravo je
premicané alebo nevymahatelné.

10. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec opatovne prejednal a
rozhodol na pojednavani konanom dna 22.10.2019 v pritomnosti zastupcov sporovych stran a vo veci
verejne vyhlasil rozsudok dria 14.11.2019.

11. Pravny zastupca Zalobcov po opatovnom predbeznom pravnom posudeni sporu navrhol na
pojednavani, aby sud pripustil zmenu Zaloby na znenie, Ze pravo zalobcu zo Zmluvy o Uvere €. XXXXX
zo dia 10. 08. 2007 je premltané a nevymahatelné. Nasledne sud na pojednavani vyhlasil uznesenie,
ktorym zmenu Zaloby v navrhovanom rozsahu pripustil.

12. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze z vykonaného dokazovania
bolo preukéazané, Ze Zalobcovia mali v umysle platit svoj zavazok v zneni zmluvy o Uvere. Zmluva o
uvere i ked bola zosplatnena a bolo to oznamené Zalobcom, tito mali v lehote 30 dni zaplatit svoj
zavazok v celosti. AvSak na naliehanie Zalobcov a na to, aby sa zachovalo obydlie Zalobcom C), D),
Zalovany upustil od vykonu a od zosplatnenia tohto Uveru a umoZznil im svoj zavazok splacat tak, ako boli
dohodnuti v zmluve o uvere. Nasledne Zalobcovia A), B) neboli schopni tento zavazok splacat riadne
a poziadali Zalovaného o zmenu splatok, nakofko Zalovany mal so Zalobcami A), B) zlu skusenost,
preto dal moznost’ Zalobcom, aby podpisali dohodu o uznani dihu a aby pristupili Zalobcovia C), D)



na plnenie tohto zavazku, aby tito neprisli o obydlie a mohli nasledne splacat’ svoj zavazok riadne a
véas. Zalobcovia sa cielene vyhybaju plneniu svojho zavéazku. O tom svedg¢i aj to, Ze do dnesného dria
nebola zaplatena ani istina poskytnutého Gveru. Zalovany povaZuje takéto konanie o uréenie, Ze pravo
je premlané a nevymahatelné, v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej splnomocnena zastupkyia uviedla,
Ze pokial by Zalovany vedel, Ze pravo je preml€¢ané, urCite by podal Zalobu na plnenie. Poukazala na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn II. US 176/2011.

13. Sud opéatovne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 8. rozsudku ako aj mailom
Z.J. zo dita 24.08.2014. Sud nevykonal dékaz vysluchom svedka S. T., nakolko mal dostatoéne zisteny
skutkovy stav vykonanymi dokazmi.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze dia 10.08.2007 uzatvorili Zalobcovia A/ a B/ ako
diZnici so zalovanym ako veritefom Zmluvu o uvere & XXXXX. Na zaklade zmluvy Zalovany poskytol
Zalobcom A/ a B/ uver 27.086,24 Eur (predtym 816.000,- SK) na G&el spojeny s byvanim. Zalovany
poskytol Zalobcom penazné prostriedky v zmysle zmluvy, pri¢om podmienky €erpania a splacania
pefiaznych prostriedkov, ako aj pri neplneni zmluvnych povinnosti st upravené v Zmluve. Zalobcovia
sa zaviazali poskytnuté pernazné prostriedky pravidelne splacat’ Standardnou mesacnou splatkou vo
vySke 273,15 Eur po dobu 240 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru. Dfia 17. augusta 2007
uzavreli Zalobcovia C/ a D/ ako zaloZcovia so Zalovanym ako zaloZznym veritefom Zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava €. XXXXX, ktorou dali do zalohu nehnutefnosti, vedené Okresnym uUradom Velky
Krti§, katastralnym odborom pre kat. Uz. D. na LV ¢. XXX, Specifikované v €.I. 1 bod 1. Zmluvy vo
svojom vlastnictve, na zabezpecenie pohladavky z titulu Zmluvy o uvere &. 20331, uzatvorenej medzi
Zalovanym a obligaénymi dIZnikmi a to Zalobcami A/ a B/. Ozndmenim o zaCati vykonu zaloZzného prava
z 28.09.2011 Zalovany oznamil zalobcom, Ze prikro€il k zosplatneniu Gveru a vyzval ich na vratenie celej
diZznej sumy Uveru, vratane prisludenstva v celkovej vySke 34.004,04 Eur, pozostavajlucej z nesplatenej
istiny 25.951,71 Eur, poplatku za pred€asné splatenie 3.023,37 Eur, uroku 3.734,21 Eur a uroku z
omeskania 1.294,75 Eur. Potom ako bol uver zosplatneny dfia 28.09.2011 Zalobcovia A/ a B/ neuhradili
az do dna 22.05.2014 ani ¢ast dlznej sumy. Z predlozenej fotokdpie vypisu z evidencie telefonickej a
SMS komunikacie ako aj z predlozenych zadznamov z osobnych stretnuti vyplyva, Ze Zalovany sa aj
po zosplatneni Uveru pokuSal so Zalobcami dohodnut’ na nejakej forme splacania svojej pohladavky,
pricom zalobcovia C/ a D/ rieSili aj moznost’ predaja zaloZzenych nehnutelnosti vo vlastnej rézii. Dha
24.08.2014 Z. J. (sestra Zalovanej B) mailom poziadala Zalovaného o mozZnost splacat diZzni sumu v
mesadnych splatkach po 300,- Eur od mesiaca september 2014. Zalovany na uvedenu Ziadost reagoval
listom zo dria 23.09.2014, pricom Zalobcom A/ a B/ oznamil, Ze suhlasi s navrhnutymi splatkami a
sucasne ich upozornil, Ze v pripade neuhradenia nimi navrhnutych splatok Zalovany definitivne za¢ne
s vykonom zélozného prava. Zalobcovia A/ a B/ navrhnuté splatky splacali nepravidelne a v réznych
sumach. Dna 31.03.2016 uzavreli Zzalobcovia C/ a D/ so Zalovanym Dohodu o pristupeni k zavazku
podla § 533 Obcianskeho zakonnika, ktorou pristupili k dlhu popri pévodnych diznikoch A/ a B/ a stali
sa dIZznikmi Zalovaného spolu s pdvodnymi diZznikmi. Drfia 31.03.2016 uzavreli Zalobcovia so Zalovanym
Dohodu o uznani dihu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze uznavaju svoj dlh vodi
veritefovi o do dévodu a do vysky, s tym Ze vySka dlhu ku diu spoplatnenia dfha 28.09.2011 bola v
sulade s oznamenim o zacati vykonu zalozného prava vycislena na sumu istiny 25.951,71 Eur, poplatok
za predc¢asné splatenie 3.023,37 Eur, dohodnuty urok 3.734,21 Eur a urok z omeSkania 1.294,75 Eur.
Vzhladom na to, Ze diznik po spoplatneni Uveru uhradil na ucet veritefa sumu 2.600,- Eur, aktualna
vySka dlhu ku dfiu podpisu dohody predstavuje sumu 31.404,04 Eur, spolu so zakonnym urokom vo
vyske 8,75 % roCne zo sum, Specifikovanych v bode 4/ dohody. Zaroven sa veritel a diznik dohodli,
Ze dIZznik bude spolo¢ne a nerozdielne platit na ucet veritela riadne splatky uveru minimalne vo vyske
291,11 Eur do konca splatnosti Uveru s tginnostou od 20.04.2016 do upIného splatenia. Zalobcovia z
titulu uzatvorenej dohody o uznani dlhu zaplatili dve splatky po 291,11 Eur a dve splatky po 60,- Eur.
Posledna splatka bola zaplatena dna 30.01.2017 vo vySke 150,- Eur.

15. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika; pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika; ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

23. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika; ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

24. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premicana.

25. Po rozhodnuti krajského sudu, je teda nesporené, ze Zmluva o Uvere €. XXXXX, ktoru uzavreli
Zalobcovia A/ a B/ so Zzalovanym dfia 10.08.2007 bola uzavretd ako zmluva o Uvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, av8ak je potrebné ju povazovat' za spotrebitelskd zmluvu. Je potrebné
na fAu aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a nie zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

26. Z dovodu, Ze predmetom sporu je uréovacia Zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. c) CSP,
preto sud pred rozhodnutim o merite sporu skumal, ¢i maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni a to so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym na ciel sledovany
podanim uréovacej zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 224/2008). Podla nazoru sudu Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni, pretoZze zvolena formulécia vyroku (Ze pravo zo zmluvy o Uvere je
premi¢ané a nevymahatefné) ma zabezpedit, Ze Zalovany nadalej nebude méct uplatnit na sude svoje
pravo zo zmluvy o Uvere (domahat sa zaplatenia pefiaznej sumy) a nebude moct realizovat’ zalozné
pravo zriadené na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov C/ a D/. Takuto Zalobu sud preto povazoval
za vhodny néstroj, ktory riei dany spor, odstrafiuje neistotu vztahu stran sporu a vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie.



27. Pokial sa zalobcovia pévodnou Zalobou domahali uréenia neplatnosti dohody o uznani dlhu, tak sud
je toho nazoru, Ze Zalobcovia nemali naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, pretoZe pokial by sud
vyslovil neplatnost dohody o uznani dlhu, Zalovanému by ni¢ nebranilo, aby podal vo¢i Zalobcom A/ a
B/ Zalobu na plnenie a aby vodi Zalovanym C/ a D/ realizoval vykon zaloZzného prava. Takato Zaloba by
nevytvorila pevny zaklad pre usporiadanie vztahov sporovych stran a viedla by k vzniku dal$ich sudnych
sporov. Okrem toho sud poukazuje na to, Zze Od 01. 07. 2016 je u€inny procesny predpis zakon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory zmenil koncepciu uréovacich zalob a to
tak, Ze v ustanoveni § 137 pism. c) sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba o ur¢enie, €i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
tento vyplyva zo osobitného pravneho predpisu. V pismene d) sa rozliSuje Zaloba o ur&enie inej pravnej
skutoCnosti, pricom podmienkou podania takejto Zaloby je, Ze naliehavy pravny zaujem musi vyplyvat
z osobitného pravneho predpisu. Umyslom zakonodarcu bolo vylugit véetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby urCovacej (Horvath, E., Andrasiova, A., Civilny sporovy
poriadok, komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, str. 294). Sud je teda toho nazoru, Ze Zaloba o
uréenie neplatnosti dohody o uznani dlhu, je Zalobou podla § 137 pism. d) CSP a ziadny osobitny
pravny predpis neupravuje moznost' podat takuto Zalobu na sude. Uvedené nie je mozné vyvodit ani z
ustanovenia § 3 ods. 5 prvej vety zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

28. Nasledne sud zameral dokazovanie na predmet sporu a to na skimanie, &i pravo zalovaného
z0 Zmluvy o uvere & XXXXX zo dria 10.08.2007 je premi¢ané a nevymahatelné. V prvom rade
sud poukazuje na to, Ze je potrebné rozliSovat’ premi€anie prava Zalovaného na zaplatenie pefiaznej
pohladavky zo zmluvy o Uvere a na premi€anie prava Zalovaného na vykon zalozného prava zo zalozne;j
zmluvy (vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania pravnym zastupcom Zalobcov na pojednavani
konanom dia 12.09.2017). Sud teda najprv skumal, &i pravo Zalovaného zo zmluvy o Gvere je premi¢ané,
pricom musel prihliadnut aj na obranu Zalovaného, Ze Zaloba Zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi a
preto by stid nemal prihliadnut na namietku preml&ania vznesenu Zalobcami (uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn Il. US 176/2011). Medzi stranami sporu je nesporng, Ze
Zalovany ku driu 28.09.2011 dlh Zalobcov A/ a B/ zosplatnil. Preml&acia doba by v takomto pripade mala
zacat plynat odo diia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika). KedZe nie je zrejmé
z dévodu omeskania ktorej splatky Zalovany uver zosplatnil, sud bol toho nazoru, Ze najneskér odo
dria 28.09.2011 zacala Zalovanému plynut vSeobecna trojro€na premi€acia doba (§ 101 Obc&ianskeho
zdkonnika) na uplatnenie svojej pohlfadavky proti Zalobcom A/ a B/ na sude, ktora uplynula dfa
29.09.2014.

29. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn Il. US 176/2011
vyplyva, Ze vo vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie ndmietky premliania Zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi
mravmi mdze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v obgianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania moze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Gvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premi¢acej doby. Zakladnym ucelom inétititu premi€ania je pésobit na
subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v€as pristupovali k uplatfiovaniu si svojich subjektivnych
prav a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po neobmedzenu dobu nutené plnit' si svoje
povinnosti, a aby im bola zabezpeéena ochrana v pripade oslabenia ich dékaznej povinnosti v pripadnom
sudnom konani so znaénym ¢asovym odstupom.

30. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze zalovany zavinil marne uplynutie
vSeobecnej trojroCnej premldacej doby vo vztahu k svojej splatnej pohlfadavke voci zalobcom. Sud
poukazuje na to, Ze Zalobca je obchodna spolo€nost, ktora sa zaobera poskytovanim uverov. Jedna sa
teda o osobu odborne zdatnu, ktorej muselo byt zrejmé, Ze pokial si svoje pravo neuplatni v premiCacej
dobe na sude, tak v pripade neskorsieho uplatnenia svojho prava na sude sa vystavuje riziku vznesenia
namietky premi€ania zo strany povinnych oséb. Po zosplatneni Gveru Zalobcovia A/ a B/ podobu dva
a pol roka nevykonali ani jednu splatku. Zalovany sice so véetkymi Zalobcami komunikoval telefonicky



a SMS spravami ohladne splacania pohladavky, avSak vzhladom na to, ze mal informacie o tom, Ze
proti Zalobcom sa vedie niekolko exeku€nych konani, tak mu muselo byt zrejmé, Ze Zalobcovia diZnu
sumu, ktora ku dfiu zosplatnenia uveru bola vo vySke 34.004,04 Eur dobrovofne nikdy neuhradia. Pri
tak vysokej pohladavke neobstoji argument Zalovaného, Ze sa k Zalobcom ako dlZnikom snazil spravat
ustretovo s ohfadom na ich finanéné moznosti a schopnosti, teda v sulade s dobrymi mravmi. Sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5 Szf 65/2011). Sud je toho ndzoru, Ze Zalobcovia nekonali v rozpore s dobrymi mravmi, ked' vzniesli
namietku premi€ania. Jedna o beznych [udi bez pravnického vzdelania a tito nevedeli, Ze moze déjst
k preml€aniu pohladavky Zalovaného.

31. Sud tiez ako predbeznu otazku skumal aj platnost dohody o uznani dlhu za u¢elom posudenia,
¢i Zalobca ma zachovanu desatroénu premi€aciu dobu (§ 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Po
preskiumani dohody sud dospel k zaveru, Ze predmetné uznanie dlhu nie je platnym pravnym ukonom,
a to z toho dbvodu, Ze ide o pravny ukon, ktory obchadza zakon, prie€i sa dobrym mravom, pretoze
vychadza z nekalej obchodnej praktiky Zalovaného. Sud mal preukdzané, Ze dohodu pripravil a predlozil
na podpis Zalobcom Zalovany, hoci Zalobcovia sa domahali len povolenia splatok na splacanie svojho
dihu. Z textu dohody nevyplyva, Ze by Zalovany Zalobcov upozornil, Ze ich zavazok je premicany, a
teda Zze v konecnom ddsledku nemusia zavazok zaplatit, hoci v tom Case vedel, Ze je dlh Zalobcov
premi¢any, kedZze dlh Zalobcov A/ a B/ zosplatnil dfia 28.09.2011 a trojro¢na vSeobecna preml&acia
doba tak uplynula. Je nepochybné, Ze ucelom, ktory Zalovany predloZzenim dohody na podpis Zalobcom
sledoval, bolo prelomenie G&inku preml&ania predizenim preml&acej doby na desat rokov, so zretefom
na ustanovenie § 110 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. Podla nazoru sudu Zalovany zneuZil slabSie
postavenie Zalobcov ako spotrebitefov a ich neznalost pravnych predpisov a pripravil si tak pre seba
nedévodnu vyhodu spoéivajicu v prediZzeni premigacej doby na Ukor Zalobcov. Podstatne tym narusil
ekonomické spravanie Zalobcov ako spotrebitelov, ktori by nepochybne v pripade, keby vedeli, Zze dlh je
premli¢any a Ze zavazok nemusia platit, dohodu o uznani dlhu neuzavreli. PredloZenie dohody o uznani
dlhu Zalobcom ako spotrebitefom bez poucenia spotrebitelov o nasledkoch preml€ania, je nekalou
obchodnou praktikou, pricom nekalé obchodné praktiky su zakazané. Pravny ukon, ktorym je dohoda
o uznani dlhu podfa nazoru sudu svojim obsahom obchadza zakon, odporuje predpisom na ochranu
spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika
absolutne neplatny.

32. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skutoCnosti sud potom dospel k zaveru, Ze pravo zalovaného zo
Zmluvy o tvere €. XXXXX zo diia 10.08.2007 je preml&ané, kedZe Zalovany zavinil uplynutie vSeobecnej
trojroénej premléacej doby a v ddsledku neplatnosti dohody o uznani dihu nedoslo k prediZeniu
premliacej doby na desat' rokov. Sud preto Zalobe Zalobcov v tejto &asti vyhovel.

33. Dalej sud na zaklade namietky pravneho zastupcu Zalobcov skimal, & nedo$lo k preml&aniu
prava Zalovaného na vykon zaloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXX
zo dna 17.08.2007 . Ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika dovoluje uskutoCnit’ vykon
zalozného prava aj v pripade, ak je zabezpe€ena pohladavka premi€ana. Rozumie sa tym situécia,
kedy je preml¢ana pohladavka, avdak zalozné pravo nie je preml&ané. V takom pripade nema namietka
premli€ania vplyv na vykon zéloZzného prava. Zalozné pravo, tak ako kazdé majetkové pravo (okrem
vlastnickeho prava), podlieha preml€aniu. ZaloZné pravo sa premlé&i vo vdeobecnej trojroénej premiCacej
dobe (§ 101 Obclianskeho zékonnika). Premi€acia doba plynie odo diia, kedy sa zaloZné pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Zalozné pravo sa vdak nepremiCi skor, nez zabezpe&ena pohladavka. Ak je zalozné
pravo premi¢ané, mbze ZaloZca vzniest ndmietku premicania a odvratit tym vykon zalozného prava.
VSeobecna trojro€na premliacia doba neplynie, ak zalozny veritel pristupi k vykonu zaloZzného a prava
a v zaCatom konani riadne pokraCuje (analogicky § 112 Obc&ianskeho zakonnika). Iba splnenim oboch
predpokladov dochadza k pravnemu nasledku vo forme spocivania preml€acej doby. Sud zistil, Ze
Zalovany zaslal zalobcom dna 28.09.2011 oznamenie o zagati vykonu zalozného prava, ktoré prevzal
Zalobca A/ dia 02.11.2011, Zalobca B/ dia 06.10.2011, Zalobca C/ dfia 14.11.2011 a Zalobca D/ dna
06.10.2011. Sucasne im oznamil, Ze po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia, mdze zalozny veritel predat



zéloh spésobom uvedenym v zmluve o vykone z&loZzného prava. Zalovany vo svojich vyjadreniach
uviedol, Ze v zaGatom vykone zalozného prava vodi Zalobcom C/ a D/ nijakym spésobom nepokracoval,
nakolko Zalobcovia neustale sfubovali, Ze svoju dlZobu zaénu splacat. Sud bol toho nazoru, Zze Zalovany
v zaCatom vykone zalozného prava mohol pokracovat, pri¢om v tejto suvislosti sid v celom rozsahu
poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku v bode 30. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Zze Zalovanému uplynula vSeobecna trojro¢na premli€acia doba na vykon zaloZzného prava
20 Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava €. XXXXX zo diia 17.08.2007. Ako poslednému bolo doruéené
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava Zalobcovi C/ dfia 14.11.2011, preto po uplynuti 30 dni
odo diia doru€enia oznamenia (1. j. od 14.12.2011) zacala Zalovanému plynut trojroéna premi¢acia doba
na uskuto€nenie vykonu zaloZného prava a tato uplynula drfia 14.12.2014. KedZe Zalovanému uplynula
vSeobecna trojro&na premi€acia doba na vykon zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
€. XXXXX zo diia 17.08.2007, sud potom Zalobe Zalobcov vyhovel aj v €asti v ktorej sa domahali ur€enia,
Ze pravo zalovaného zo Zmluvy o Gvere &. XXXXX zo dfia 10.08.2007 je nevymahatelné. Zalovany tak
uz nebude moct pristupit’ k vykonu zaloZného prava z citovanej zaloznej zmluvy.

34. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
Uspechu. Zalobcovia mali v spore plny Uspech, preto im sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnej vySke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, so zretefom na ustanovenie § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



