Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318203859
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v spore zalobkyne: I.. C. G., Y.. XX. XX.XXXX, E. R. XXX, XXX XX J. zastupenej
JUDr. Michaelou Sterbakovou, advokatkou, so sidlom Kovaéska 40, 040 01 Kosice proti Zalovanej N.
Z., Y. XX XXXXX, E. R. XXXX/X, XXX XX J. zastupenej JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom, so
sidlom Mierova 87, 066 01 Humenné o zaplatenie 3.465,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalovanej na preruSenie konania do skoncenia dovolacieho konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Humennom pod sp. zn. 11C/77/2014zamieta.

Il. Sud zalobu o zaplatenie 3.465,-eur zamieta.

1. Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha diia XX.XX.XXXX podala Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 3.330,- eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti a to rodinného domu so stpisnym &.
XXXX postaveného na parcele reg. ,C* parc. &. XXXX, ako aj pozemkov parcely reg. ,C* parc. &. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcely reg. ,C* parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie. V sudnom konani
vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. XXC/XX/XXXX Zalovana sa domahala urenia vlastnickeho prava
k tymto nehnutefnostiam vo svoj prospech. Na zaklade rozsudku zo dfia 5. oktébra 2016 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu vo veci XXC/XX/XXXX je spofahlivo ustéleny pravny stav
vlastnictva a v sucasnosti je Zalobkyfa vylu¢nou vlastnickou tychto nehnutelnosti, ktoré nadobudla
darovacou zmluvou v roku 2010

Zalobkyna dalej uviedla, Ze Zalovana sama osobne obyva a uZiva predmetné nehnutelnosti dihodobo,
v rozpore s jej vélou a bez pravneho dévodu minimalne odo drfia XX.XX.XXXX, ktory nasleduje
po dni, kedy bolo konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pravoplatne skoncéené.
Medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nejestvuje Ziadny pravny vztah a neexistuje Ziadna zmluva, ktord
by upravovala uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyfa dorugila Zalovanej prostrednictvom
svojej pravnej zdstupkyne Vyzvu na usporiadanie vztahov, na ktoru Zalovana nijako nereagovala, a
Zalobkyni, ani jej pravnej zastupkyni, neodpovedala. Zalovana nehnutelnosti nevypratala a nadalej,
az doposial, ich uziva. Zalobkyria tieZ dorudovala opakovane navrh njomnej zmluvy doporugenymi
listovymi zasielkami prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, priCom vSetky zasielky sa vratili ako
neprevzaté v odbernej lehote. Podla Zalobkyne sa Zzalovana umyselne vyhyba moznosti o i len zac¢at
rokovanie o uzavreti najomnej zmluvy a takto sa umyselne vyhyba vlastne akejkolvek komunikacii o



pripadne inom spdsobe usporiadania vztahov, vyplyvajlcich z uzivania cudzich nehnutelnosti. Zalovana
za uzivanie predmetnych nehnutefnosti Zalobkyni ni¢ neplati, ani doposial neplatila a ani nevyvinula
Ziadnu snahu smerom k vyrieSeniu tejto zaleZitosti.

Zalobkyfa poukazala na ust. § 451 Obgianskeho zakonnika a vysku odplaty za uzivanie nehnutelnosti
urcila priemernou cenou porovnatelnych nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase s tym, Ze ide o trhové
najomné za nehnutefnost, ktorého vyska reflektuje aktualnu situaciu na realithom trhu v J., a tieZ stav
a predmet najmu. Rodinny dom, ktory Zalovana uziva spolu so zahradou, pozostava na prizemi zo
vstupnej haly so schodiStom, obsahujici 2 kuchyne (velka a mala), 2 obyvacky (velka a mala), Spajzu,
kupelfiu, garaz, su€astou je bazén, a na poschodi rodinného domu sa nachadzaju 2 spalne, pracovia,
hostovska izba a kupelfa, 2 malé Satniky (odkladaci priestor), povala a pivniény priestor s technickou
miestnostou (kotolfiou). Zalobkyha si tak uplatfiuje od Zalovanej zaplatenie mesaénej odplaty za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti vo vyske 330,- eur a to za obdobie od X. XX XXXX do XX.X.XXXX, spolu
teda za 10 mesiacov.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobkyra predloZila listiny - List vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie J., Vyzvu na usporiadanie vztahov zo Z. X.X.XXXX s podacim listkom, List - predloZenie zmluvy
0 najme rodinného domu zo difia XX.X.XXXX s fotokdpiu obalky, List - Opakované zaslanie Zmluvy o
najme rodinného domu zo dia XX.X.XXXX s fotokdpiou obalky, List - Opakované zaslanie Zmluvy o
najme rodinného domu zo dria XX.X.XXXX s fotoképiou obalky, Navrh zmluvy o najme rodinného domu
a rozsudky Okresného sudu Humenné sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia X.XX.XXXX a Krajského sudu v
PresSove sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia 7.9.2017.

4. Proti suidom vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V tomto odpore Zalovana uviedla,
Ze uplatnenie tohto naroku nie je dévodné, pretoZe nie je pravdou, Ze Zalovana uziva tento rodinny
dom v celom rozsahu. Zalovana tiez poprela, Ze by dom uZivala bez akéhokolvek suhlasu Zalobkyne,
kedZe Zalobkyria jej dom umozZznila uzivat bez akéhokolvek ndjomného vztahu a to aj po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, o ¢om sveddi aj to, Ze Zalobkyfa doposial neziadala Ziadne uhrady,
nedomahala sa uzivania nehnutelnosti a ani vypratanie nehnutefnosti, tiez sa Zalobkyfa nezaujima a
ani sa nezaujimala o stav a funkénost’ nehnutelnosti a potrebu jeho oprav a udrzby.

Zalovana tiez uviedla, Ze vSetky platby za nehnutelnosti, ako aj véetky naklady stvisiace s opravou,
udrzbou a samotnou funkénostou nehnutefnosti, uhradza vyluéne ona, aj napriek tomu, Ze nehnutefnosti
neuziva v celom rozsahu. Sumu uplatnenou Zalobkyfiou Zalovana povazuje za ni¢im nepreukazandu,
nezddévodnenu a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho doSla Zalobkyna k takejto sume. V3etky naklady,
ktoré Zalovana vynaklada na starostlivost o opravu a udrzbu nehnutefnosti, bude Zalovana Ziadat' od
Zalobkyne uhradit pripadne zapoditat'.

TaktieZz Zalovana poukazala, Ze ohladne urenia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam je v
sucasnej dobe vedené na Najvy$Som sude dovolacie konanie vo veci dovolania podaného v konani XXC/
XXIXXXX. Preto Zalovana aj navrhla o preruSenie tohto konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na NS SR s poukazom na ust. § 164 Civilného sporového poriadku.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna uviedla, Ze na vytyenom pojednavani vypovedou
Zalovanej, svedkov a predlozenim listinnych dékazov preukaze nedévodnost podaného navrhu.

6. Sud vydany platobny rozkaz z dbévodu podaného odporu zrudil a odpor zaslal Zalobkyni na
vyjadrenie. Vo vyjadreni k odporu Zalobkyha poukazala na nepravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobkyria
si neuplatnila Ziadne platby, a nedomahala sa uzivania domu. Zalobkyfa tak ako uviedla v Zalobe
opatovne zdbraznila, Ze po skonéeni sudneho konania XXC/XX/XXXX opravnene ocCakavala, Ze
Zalovana ako iniciatorka sporu, v ktorom nebola Uspesna podnikne prislusné kroky a vyriesi svoj problém
uzivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu. KedZe Zalovana bola necinna a zalobkyni nepredloZila
Ziadny navrh ngjomnej zmluvy, ani iny dokument, ktorym by si uplatnila vo¢i Zalobkyni naklady, ktoré
udajne vynaklada na opravu a udrzbu nehnutelnosti, Zalobkyria sa pokuSala nadviazat' so Zalovanou
komunikéciu, ktoru Zalobkynha uviedla v podanej Zalobe.

K vyske uplatneného bezdévodného obohatenia Zalobkyfia predloZila listinné dbkazy - inzeraty z
internetovej stranky reality.bazos.sk. K navrhu na preruSenie konania Zalobkyha uviedla, Ze toto



konanie nema vplyv na posudenie vlastnictva predmetnych nehnutefnosti za obdobie od X. XX XXXX
do XX. X XXXX.

7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na v8etkom, o uviedla v podanom odpore.
Opéatovne Zalovana poukazala, ze dom uziva v celom rozsahu. Tiez Zalovana uviedla, Ze so Zzalobkyriou
- dcérou sa snazila viackrat spojit a komunikovat, priCom Zalobkyna to odmietla a komunikuje len cez
pravnu zastupkynu, ¢o Zalovana odmieta, pretoZze ma zaujem komunikovat priamo s vlastnou dcérou -
Zalobkyriou. Zalovana tiez zdéraznila, Ze suhlas na uzivanie domu bez akéhokolvek najomného vztahu
ma priamo do Zalobkyne, ktora jej po skoneni sudneho sporu umoznila uzivat tento dom a priamo jej
povedala, Ze v dome mozZe byvat a Ze nik ju z neho nevyhana. Dalej zalovana namietala vy$ku najmu,
pretoZe sama uhradza v3etky platby za nehnutelnost, ako aj naklady suvisiace s jej opravou, udrzbou
a samotnou funkénostou nehnutelnosti, aj napriek tomu, Ze predmetnu nehnutelnost neuziva v celom
rozsahu a to:

- 320,- eur energie za nehnutelnost,

- Zalovana umyva okna, upratuje a zmyva podlahy v dome, utiera prach, teda upratovacie sluzby vo
vySky 130,-eur alebo jednorazové 170,- eur,

- orezavanie stromov v zahrade 2x do roka - 20,- eur,

- orezavanie krikov v zahrade 3- 4x do roka - 20,- eur,

- kosenie travnika 20,-€

- postreky travnika 15,-€ ,

- za 40 - 50 vriec mulovacej kéry v hodnote od 7 - 12,- eur/ vrece.

- Platby za revizie kotlov pred zimou,

- nakup prostriedkov na umyvanie, handry, kartace, metly, Cistiace prostriedky mesacne 40,- eur.

8. Zalovana predlozila listiny - platobné doklady SIPO Il a navrhla vykonat znalecké dokazovanie za
ucelom presne Specifikovat vymeru priestorov, ktoré uziva Zalovana, ako aj stanovit podla toho vysku
najmu.

9. Sud nariadil vo veci predbezné prejednanie sporu na defi XX.X.XXXX, na ktorom sud vyzval
Zalobkyhu k spatvzatiu Zaloby, pretoZe v ramci predbezného pravneho posudenia sud uviedol nazor, Ze
vykon prav Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalobkyra zotrvala na podanej Zalobe, sud
uviedol, Ze vykona dokazovanie vypocutim Zalobkyne a Zalovane;j.

10. Podanim doru€enym sudu dia X.X.XXXX Zalobkyfia rozsirila Zalobu tak, Ze zalobkyria si uplatfiuje
zaplatenie mesacénej odplaty za uzivanie nehnutelnosti aj za obdobie W. X.X.XXXX do XX.X.XXXX, teda
za dalSich 11 mesiacov a zaroven upravila Zalobu v &asti uplatfiovanej mesacnej sumy a zalobkyna
sa tak rozhodla uplatnit’ voéi Zalovanej len Ciastku 165,- eur mesaéne za uzivanie nehnutelnosti bez
pravneho dévodu a zobrala zalobu v ¢asti 165,- eur mesacne za obdobie od X. XX. XXXX Z. XX. X. XXXX
spolu vo vySke 1.650,- eur spat.

11. Uznesenim sp. zn. XXC/X/XXXX - 88 zo Z. XX.X.XXXX sud pripustil zmenu Zaloby a to jednak ¢o
do navrhu Zalobného navrhu, ako aj v zmene aj doplneni skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobe.
Zalobkya sa tak doméaha zaplatenia sumy 3.465,- eur preto, lebo sa rozhodla uplatnit vo&i Zalovanej
Ciastku 165,- eur mesacne za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu a to uz za obdobie od
XXX XXXX. KedZze vsak Zalovana odmieta akokolvek platit za pouzivanie majetku vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne, a na predloZzené vyzvy na uzavretie najomnej zmluvy, pripadne iné usporiadanie
vzajomnych vztahov Zalovana nijako nereagovala; resp. toto odmieta, Zalobkyra zé&roveh uplatfiuje vodi
Zalovanej zaplatenie mesacnej odplaty za uzivanie predmetnych nehnutefnosti bez pravneho dévodu aj
za obdobie od 1.9.2018 do 31.7.2019; teda za dalSich 11 mesiacov. Celkovo teda Zalobkyna uplatfiuje
voéi Zalovanej mesacénu odplatu za uzivanie Nehnutelnosti bez pravneho dévodu vo vySke 165,- eur a
to za 21 mesiacov (od 1.11.2017 do 31.7.2019); t. j. spolu 3.465,- eur.

12. Zalovana po zmene Zaloby zotrvala na svojich doteraj$ich vyjadreniach, s tym Ze namietla vysku
najmu, nakolko Zalovana uhradza vSetky platby za predmetnu nehnutelnost a to aj naklady suvisiace s jej
opravou, udrzbou a samotnou funk&nostou nehnutelfnosti, aj napriek tomu, Ze predmetnu nehnutefnost
neuziva v celom rozsahu. Zalovana preloZila sidu pokladniéné doklady o uhradach a navrhla vypodut
v konani svedkov ohfadom vysky nakladov na nehnutelnost.



13. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi XX.XX.XXXX, na ktorom vypocul Zzalobkyriu a Zalovanu a
navrhy na vykonanie dokazovanie svedkami navrhnutymi Zalovanou zamietol.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa pisomnymi podaniami stran sporu, listinami, ktoré strany
sporu predloZili a vysluchom stran sporu a zistil tento skutkovy stav.

Skutkovy stav:

15. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie J. vyplyva, Ze Zalobkyna je vylu€énou vlastni¢kou
nehnutelnosti :

- parcely registra ,C* parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a

- stavby so supisnym €. XXXX - rodinny dom postaveny na parcele registra ,C* parc. €. XXXX,

ktoré nadobudla darovacou zmluvou zapisanou v katastralnom konani pod €islom G. XXX/XXXX zo dha
XX, X, XXXX.

16. Z katastralneho portalu tiez vyplyva, Ze Zalobkyna je bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie J. stavby so supisnym ¢€islom XXX -
rodinny doma spolu s K. G., nar. XX XX.XXXX pri¢om titul nadobudnutia je uvedené Rozhodnutie o
uréeni supisného Cisla zo dria XX XX. XXXX.

17. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XXC/XX/XXXX zo Z. X XX.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze sud Zalobu Zalovanej o ur€enie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam zamietol. Z odévodnenia tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze Zalobkyna
vo svoje vypovedi uviedla: ,predmetnd nehnutefnost nadobudla darovacou zmluvou, ktora bola
legalizovana advokatom a bolo to tak, ako to chcel jej nebohy otec. Do smrti bolo vetko v poriadku a
az po jeho smrti sa ocitla na sude. V predmetnom dome byva Zalobkyra (pozn. sudu v tomto konani
Zalovana), nikdy jej nebolo ani len naznaené, Zze by sa mala z domu odstahovat. Hradi si aj vietky
naklady spojené s uzivanim tohto domu.*

Sud vo veci XXC/XX/XXXX vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Zze medzi Zalovanou a K.
G., nar. XX.X.XXXX doslo dnia X.X.XXXX k uzavretiu kupnej zmluvy k predmetnym nehnutefnostiam
a nasledne dia XX.XX.XXXX doslo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi K. G., nar. XX.X.XXXX a
Zalobkyhou k rovnakym nehnutefnostiam, priCom od roku 2007 bola vyluénou vlastni¢kou Zalobkyria.
V odévodneni sud tiez uviedol, Ze Zalovana bola uz v roku 2007 jedinou vlastni¢kou, avSak nebolo
preukazané, akym spdsobom by finan&né problémy jej nebohého manzela mohli ohrozit’ jej majetok a
na jej strane neboli preukazané Ziadne skutoénosti, pre ktoré by mali byt zmluvy neplatné.

18. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. XCo/XX/XXXX zo Z. X.X.XXXX rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. V oddévodneni uviedol, Ze Obcliansky zakonnik situaciu tvrdenu Zalobkyhou,
zakladajucu sa na vedomej zhode medzi volou a prejavom, t. j. situaciu, ked' konajuci vedome dava
najavo nie€o, ¢o v skuto€nosti nechce, neriesi. Podla vSeobecnych pravnych zasad sukromného prava
v3ak plati, Ze ten, kto vedome vyvola nezhodu medzi vélou a prejavom, nie je pravom chraneny a
svojim prejavom je viazany. Takyto prejav nevyvolava pravne nasledky len vtedy, ak o tejto vade prejavu
druhy G&astnik vedel a tvrdenia kupujuceho z kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou ako predavajucou
spochybnené neboli.

19. Vo vyzve na usporiadanie vztahov zo diia X.X.XXXX Zalobkyria cestou svojej pravnej zastupkyni
uviedla, Ze Zalovana v sucasnosti obyva nehnutelnosti bez pravneho dévodu a medzi Zalobkyriou a
Zalovanou nejestvuje Ziadny pravny vztah a neexistuje Zziadna zmluva, ktora by upravovala uzivanie
predmetnych nehnutelnosti. A preto Zalovanu vyzvali, aby sa vyjadrila, & ma zaujem nadalej uzivat
predmetné nehnutelnosti a ¢i mieni tieto nehnutelnosti pouzivat na svoje byvanie. V pripade, ak by
Zalovana nehnutelnosti nechcela uZivat, Zalobkyna ju vyzvala, aby nehnutelnosti v lehote do XX. K.U.
XXXX vypratala, a v pripade, ak by Zalovand mala zaujem nehnutelnosti uzivat, bola vyzvana na
predloZenie navrhu najomnej zmluvy, v lehote 10 dni od doruéenia tejto vyzvy.

20. Listami zo diia XX. X XXXX,; XX. X XXXX, a XX.X.XXXX Zalobkyra cestou svojej pravnej zastupkyni,
nakolko Zalovana na vyzvu zo dfia X.X.XXXX nereagovala a nehnutelnosti nadalej obyva a uzZiva,



predloZila Zalovanej Zmluvu o ndjme rodinného domu s vy$kou najmu, ktora reflektuje aktualnu situaciu
na realithom trhu v J. a tiez stav a predmet najmu. Tieto zasielky si Zalovana v odbernej lehote
neprevzala.

21. Z navrhu zmluvy o najme rodinného domu vyplyva, Ze navrhovana vyska mesa&ného najmu 330,-
eur stanovena dohodou.

22. Zalobkynia predloZia inzeraty zverejnené na internetovej stranke bazos.sk, v zmysle ktorych bol
ponukany na prendjom 3-izbovy byt v J. o rozlohe XXm2 za cenu ngjmu 320,- eur pre 2 osoby mesaéne
a rekonstruovany rodinny dom o rozlohe XXXm2 za cenu 600,- eur.

23. Zalovana predlozZila platobné doklady SIPO II. za obdobie 02/2019, z ktorych vyplyva, Ze uhradza za
vodu a plyn mesacne sumu 207,49 eur a za elektrinu a poplatok RTVS v sume 76,24, spolu 283,73 eur,
pricom platobny doklad SIPO Il na platby elektriny a RTVS je vedeny eSte na meno nebohého manzela
Zalovanej N. Z.. Z platobnych dokladov SIPO Il, za obdobie 05/2019 vyplyvam Ze platby za elektrinu
bola 71,60 eur a poplatok za RTVS vo vySke 4.64 eur. Z platobného dokladu SIPO Il za obdobie 06/2019
vyplyva, Ze Zalovana uhradila za vodu zalohu vo vyske 26,25 eur a vyuctovanie vo vyske 17,84 eur a za
plyn zalohu a faktdru vo vyske 308,68 eur. Zalovana tieZ predloZila pokladniéné doklady v mesiacoch
jun a jul na nakup zahradkarskych potrieb, zeminy a mul€ovacej kory.

24. Zalobkyria vo svojom vysluchu uviedla, Ze podanie tejto Zaloby je vysledkom toho, &o sa odohralo
este predtym a to najméa po smrti otca, ktory zomrel X.X.XXXX. Zalovana podala na Zalobkyriu v roku
XXXX Zzalobu na ur€enie vlastnickeho prava, ktort nasledne zobrala spat a tuto zalobu potom opatovne
podala v roku XXXX, kde sa domahala ur€enia vlastnickeho prava predmetnym nehnutefnostiam. Cela
tato situacia je pre Zalobkyriu vefmi neprijemna a to aj po citovej stranke, o poznacilo nielen ju, ale
aj jej deti, ale aj ona sa musi nejako chranit a mat veci po pravnej stranke na poriadku. Zalobkyha az
po rozhodnuti odvolacieho sudu za&ala robit tieto opatrenia, pri€om to robila vylu¢ne cez svoju pravnu
zastupkynu, aby bolo vSetko v poriadku a teda aby sa nedohadovala so Zalovanou niekde na ulici.
Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti od roku XXXX, ktory rodinny dom nadobudla darovacou zmluvou,
pricom od tej doby v tomto dome byvali obidvaja jej rodicia, teda Zalovana aj s otcom, pri€om v tom &ase,
ked Zil eSte otec, boli vztahy velmi dobré. Za obdobie, odkedy sa stala vlastni¢kou az do smrti otca,
Zalobkyha najomné od svojich rodiov nepozadovala a ani za to obdobie jej rodi€ia ndjomné neplatili.
Zalobkyfa v tomto dome nebyvala. Zalobkyria sa snazila vztahy vyrie$it aj tym, Ze zaslala zalovanej
navrh najomnej zmluvy, av$ak Zalovana si listy neprevzala. Zalobkyfa navrh najomnej zmluvy v obdobi
rokov 2010 - 2013 Zalovanej a jej manzelovi nepredkladala, pri€om rodiia dom uZivala preto, lebo
sa tak rozhodla a otec bol onkologicky pacient a mama sa mala o neho starat. O zdravothom stave
Zalovanej sa Zalobkyna vyjadrila, Ze ako kazdy Clovek ma svoje zdravotné problémy primerané svojho
veku, a také zdravotné problémy ma aj ona, av3ak si mysli, Ze Zalovana celodennu opateru a starostlivost
nepotrebuje.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby sa Zalobkyfa vyjadrila, ako a kedy zabezpec&ovala opravu
domu a udrzbu rodinného domu a pozemkov, Zalobkyha uviedla, Ze plati dan z nehnutelnosti, a naklady
na opravy rodinného domu nevykladala, a to ani v Ease, ked eSte Zil jej otec, avSak zo strany Zalovane;j
nebola nikdy informovana o potrebe oprav a Zalovana ju nikdy o takéto opravy ani neZiadala. Do smrti
svojho otca sa vedela dostat’' do domu, pretoze ma elektricky ovlada¢ od tohto rodinného domu a cez
garaz sa do domu.

25. Zalovana vo svojom vysluchu uviedla, Ze ma cez XX rokov a je invalidnou déchodkyfou a v
tomto State je toho nazoru, Ze uz ma dcéra pomahat’ jej a dcéru by s radostou prijala. Stadi, ak by
zavolala a ona ju prijme. 9 rokov bol jej nebohy manzel onkologickym pacientom, o ktorého sa ona stale
starala. Elektrické ovladanie sa pokazilo, preto nejde a je potrebné ho opravit, aviak ona nema auto a
nepovazuje za potrebné pouzivat toto elektrické ovladanie. V tomto rodinnom dome byva 20 rokov, 14
rokov tam byvala s manzelom, 6 rokov uz byva bez manzela, priCom podla jej nazoru, Zalobkyha vie, Ze
tento rodinny dom jej nepatri, Ze by mal byt vrateny Zalovanej. Tento dom svokor daroval Zalobkyni ako
neveste, nedaroval ho svojmu synovi, ale v podstate cudzej osobe. Jej dcéra ani svat nedal ani korunu
na to, aby sa tento dom postavil, pretoZe tento dom bol postaveny z pefiazi Zzalovanej a jej manzela,
pretoZe spolu podnikali a aj Zalovana v tomto spoloénom podniku pracovala viac ako 10 rokov.



Dalej zalovana uviedla, Ze prisiel za iou manzel zalobkyne K., ktory sa jej pytal, & nepomézu ajim a teda,
¢i nepoméZu, aby sa aj Zalobkyni postavil dom, pri¢om v dedi€¢skom konani je teraz kopec nevyplatenych
faktur prave za stavbu tohto domu, ktory vlastni Zalobkyfia so svojim manzZelom, priCom na tento rodinny
dom ani jej manzel, ale ani svat nedal ani korunu a takisto bol postaveny z finan&nych prostriedkov jej
a jej manzela. Predmetny rodinny dom, ktory teraz uziva, s manzZelom vlastnili a pridli o neho tak, lebo
priSiel nejaky kamarat jej nebohého manzela s tym, aby tento dom prepisali najprv na fiu, avSak ani
to nebolo dobré. A potom priSiel s tym, Ze treba ho prepisat na nejakého &loveka, ktory bude ochotny
akoze tento dom kupit' za XX XXX tisic, ktoré ona nikdy nevidela a nasledne ten, aby ho daroval dcére
a to preto, lebo manzel mal finanéné tazkosti s firmou a zaroven zacal byt aj onkologicky chory.

Zalovana si bola ista, Ze ju Zalobkyha necha v tomto dome dozit, lebo Zalobkyha jej prizvukovala, Ze
ju nikto z tohto domu nevyhania, &o jej hovorila hlavne po smrti manzela. Zalovana chodila na navstevy
ku Zalobkyni mozno 3-4 mesiace po smrti jej manzela, kde Zalovana naliehala, aby ten dom Zalobkyria
vratila, pretoZe ten dom patri jej, pricom Zalobkyha nemala hovorit' ni¢, ale svat so svatkou uviedli,
Ze naco sa zalovana tak ponahla s vratenim, kedZze maju dostatok ¢asu. So zabezpe€ovanim oprav
a starostlivosti o dom Zalovanej pomahaju jej zatovia a tiez tieto opravy zabezpecluje ona, priCom s
upratovanim tohto domu jej pomahaju jej sestra a dalSie dcéry.

Dalej sa zalovana vyjadrila, Ze je po 4 operaciach, nema $titnu Zfazu, pricom chodila aj na oziare, o om
v3ak deti nevedia, pretoZze im o tom nepovedala, tieZz Ze nema polovi¢ku jednej fadviny a ma vybraté
vajecniky a maternicu, ktoré operacie vSetky absolvovala v R.Q. G. X. Y.. Zalovana berie lieky, ma
zvySeny tlak, pri¢om na tieto lieky uhradza priblizne sumou 50,- eur mesacne. Jej prijem je tvoreny z jej
invalidného déchodku a déchodku po nebohom manzelovi, o €ini sumu okolo 826,- eur mesacne.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby sa Zalovand vyjadrila, v akom rozsahu uziva tento rodinny
dom, Zzalovana uviedla, Ze tento rodinny dom je skér na jej starost,, pretoZze ona uziva len kupelfu, spalfiu,
obyvaciu izbu, kde ma televizor a kuchyru, prifom dom ma celkovo 10 izieb, 2 kuchyne, 2 kupelne,
bazén, ktory nie je v prevadzke, ma 34 okien a len za energie plati 340,- eur mesacne.

Na otazku sudu, aby sa Zalovana vyjadrila, &i nejaky list posielala priamo svojej dcére, Zalovana uviedla,
Ze takyto list dcére nepisala, dcére sa nemdze vébec ani dovolat, pricom takto nekomunikuju uz po druhy
rok. Zalovana neposielala Zalobkyni pohladnicu na sviatky alebo vyrogia a ani Zalobkyfa neposielala
Zalovanej nejaké pohfadnice alebo listy k vyroiam a sviatkom.

26. V zavereCnom zhrnuti pravna zastupkyna Zalobkyne poukazala na analogické pouzitie ustanovenia
§ 687 Obcianskeho zakonnika, ¢o do Zalovanou zmiefiovanych opravach a udrzbach, ktoré znasa na
vlastné naklady, pretoZe v tomto pripade ndjomna zmluva uzavreta nie je a je to z viny Zalovanej.
Zalobkyna zasielala aj vyzvu na usporiadanie vztahov a zaslala aj samotny text najomnej zmluvy do
dispoziénej sféry Zalovanej. Zalovanou prednasané tvrdenia o nakladoch, ktoré znasa ona sama su
uplné logické a pochopitelné, ked uziva nie€o, tak znaSam naklady, ktoré su spojené s uzivanim tejto veci
a hovorim analogické pouZitie ustanovenia § 687 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tato otazku spolahlivo
rieSi. K samotnému zakladu naroku ma za to, Ze je spofahlivo preukdzany stav vlastnictva predmetne;j
nehnutelnosti a napokon nie je rozporované ani uzivanie tejto nehnutelnosti. Pokial Zalovana hovori o
tom, Ze uZiva len nejaku East’ nehnutelnosti, tu je na mieste povedat, Ze tuto nehnutefnost v skuto€nosti
obyva a uziva celu, o Zalovana potvrdzuje tym, Ze umyva 34 okien a vynaklada Usilie na udrzanie
tejto nehnutelnosti. TaktieZ je toho nazoru, Zze aj ¢o do vySky poZzadovaného ngjomného Zzalobkyna
dostato¢nym spdsobom preukézala samotnu povodne pozadovanu vySku trhového najomného, ktorti na
okolnosti uvedené v zmene Zaloby uplatfiuje vlastne v polovi¢nej Ciastke oproti Standardnému trhovému
najomnému a je mozné prihliadnut’ aj na aspekt dobrych mravov. Pravna zastupkyha navrhla Zalobe
vyhoviet a priznat’ Zalobkyni nahradu trov konania.

27. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom zavere¢nom zhrnuti uviedol, Ze Zaloba je nedévodnda s
ohladom na skuto&nosti uvadzané Zalovanou a to ohladne zapoéitania pohladavky. Jedna sa v podstate
o uhradzanie za celkové uzivanie domu a to priklad umyvanie okien, upratovanie, kde sudu predlozili
konkrétnu Specifikaciu, kofko stoja tieto prace, ak by si ich Zalovana objednala v ramci firmy. Podla
jeho nazoru bola podstatna v danej veci navrhovana vypoved svedkov, a nesuhlasia s tym, Ze ho sud
dokazovanie svedkami zamietol a v ramci toho bude pristupené, aj namietame nakolko tento navrhu
nebolo vyhovené. Ustanovenie, na ktoré poukazovala pravna zastupkyria Zalobkyne absolutne nesuvisi



s danou vecou. TieZ poukazal, Ze vlastnik domu v danej nehnutefnosti nebol, odkedy ho nadobudol,
nestara sa oftho a nema zaujem riesit absolutne Ziadne situécie ohladne udrzby nakladov domu. Dale;
poukazal, Ze nebolo preukazané, ako Zalobkyfa dospela k vySke obvyklého njomného. Vyjadrenie
realitnej kancelarie je absolutne bezpredmetné v danej veci a absolutne nesuvisi s danym domom,
nakolko preukazoval akysi L. byt, ktory vébec nesuvisi s danym domom a preto je neopodstatnené.
Preto ma za to, Ze v danej veci neboli absolutne preukazané skutoCnosti tykajuce sa najmu, presne
stanovenie vySky najmu, ucel najmu, doby najmu to znamena, ale aj ucel najmu a hlavne miestnosti
presne stanovenég, nakolko je to reélne delitelne a preto je to potrebné vykonanie znaleckého posudku,
ak by doslo k tomu. Zaverom poZiadal pravny zastupca Zalovanej Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Pravny stav

28. Podfa ust. § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ako ,,Ob&iansky zakonnik®)
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla ust. § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla ust. § 129 Obc¢ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto
vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla ust. § 130 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena. Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava
ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a UZitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podra ust. § 130 ods. 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu
nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom
zhodnoteniu veci ku dru jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak
nenahradzaju.

Podla ust. § 131 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neopravneny drzZitel je povinny vZzdy vydat vec
vlastnikovi spolu s jej plodmi a UzZitkami a nahradit’ $kodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. MéZe si
odpoditat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.

Podla ust. § 451 ods. 1 a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla ¢l. 4 prva veta zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat’ a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpecfovat zvySovanie hmotnej a kultdrnej urovne rodiny.

Podla ust. § 66 zakona o rodine deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpecit' svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

Podla ust. § 67 ods. 1 zakona o rodine kazdé dieta plni vyZivovaciu povinnost vo¢i rodi¢om v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti.

Posudenie veci sidom



30. Zalobkyria sa podanou Zalobou po jej zmene domaha zaplatenia sumy 3.465,- eur titulom vydania
bezdbvodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana minimalne od dria XX. XX.XXXX
uziva a obyva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dbvodu, priCom Zalobkyha si
uplatriuje odplatu za mesacné uzivanie vo vySke 165,- eur za obdobie od X XX. XXXX do XX. XX.XXXX.
Najprv Zalobkyna Ziadala mesacnu odplatu vo vyske 330,- eur, avSak podanim zo dfia 4.7.2019 Zalobu
o zaplatenie 165,- eur mesacne za obdobie od X. XX XXXX do XX.X.XXXX zobrala Zalobkyra spat a
zaroven rozSirila narok o dalSie obdobie od X.X. XXXX do XX.X.XXXX za kazdy mesiac 165,- eur.

31. Zalobkyha preukazala, Ze je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie J. - rodinny dom s pozemkami, a zaroven nie je sporné, Ze tieto
nehnutefnosti uziva Zalovana. Spornou skutoénostou je posudenie, &i Zalovana je opravnena tieto
nehnutelnosti uzivat so suhlasom alebo bez suhlasu Zalobkyne, kedZe Zalovana uviedla vo svojich
vyjadreniach, Ze sama Zalobkyfia suhlasila s tym, aby Zalovana tieto nehnutelnosti uzivala. A v pripade,
ak nebol dany suhlas na uzivanie tychto nehnutefnosti, je spornou skuto¢nostou aj posudenie, &i je
Zalovana povinna vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie za uZivanie veci bez prdvneho dévodu a v
akej vyske. Zalovana Ziadala zapogitat cenu nakladov, ktoré ona vynaklada za ugelom Gdrzby a oprav
nehnutelnosti, ako aj cenu upratovacich prac, ktoré Zalovana zabezpecuje sama alebo prostrednictvom
tretich osob.

32. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanou nejestvuje Ziadny pravny vztah a neexistuje
Ziadna zmluva, ktora by upravovala uzZivanie tychto nehnutefnosti. Sud sa s tymto tvrdenim nestotozriuje
a je toho nazoru, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou existuje pravny vztah a to rodinnopravny
zalozeny pokrvnym pribuzenstvom, kedZe Zalobkyna je potomkom (dcérou) zalovanej a teda vydania
bezdévodného obohatenie sa v tomto konani doméaha dcéra vodi svojej matke z dévodu, Ze matka uziva
nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve dcéry. Sud je toho nazoru, Ze tento rodinnopravny vztah je takou
okolnostou, ktora odbvodiuje, aby sud sa vysporiadal aj s otazkou, €i vykon prav Zalobkyne je alebo
nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Dobré mravy nie su v zakone definované. Obsah pojmu dobré mravy je dopifiany judikatarou.
Vo vSeobecnosti su dobré mravy definované ako mimopravne hodnoty spolo¢né urcitej spoloCnosti
na urcitom stupni jej vyvoja chdpané ako nespochybnitelné minimum sludnosti vSetkych spravodlivo
uvazujucich jedincov. Suhlasit mozno aj s chapanim dobrych mravov ako suboru ur&itych spolo¢nostou
vytvorenych a uznavanych pravidiel slusnosti, ktoré vedu jednotlivcov ako k reSpektovaniu sa navzajom,
tak aj k neposkodzovaniu vSeobecnych zaujmov spolognosti. Dobré mravy su tiez vykladané ako
pravidla moralneho charakteru vdeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v ktorych sa uplatiiuje
a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie.

34. Dobré mravy patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce
subjektivne prava v ich obsahu alebo €astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Obsah pojmu
dobrych mravov spoc€iva vo vSeobecne platnych norméch moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem
ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
a prave pouzitie ,napravného” prostriedku dobrych mravov podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
predstavuje krajné rieSenie za ucelom zaistenia potrebnej vazby medzi normami pisaného prava a
z&kladnymi mravnymi a etickymi normami spolocnosti.

35. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat' v sulade so zakonom primerane s ohlfadom
na ciel, ktory ma byt dosiahnuty, t. j. nesmie ist o Sikan6zny vykon prava a musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi znamena, Zze sa vykon prava ocitd v rozpore s
uznavanym nazorom rozhodujucej ¢asti spolo€nosti, ktory vo vzajomnych vztahoch medzi fudmi uréuje,
aky ma byt vykon prava tak, aby bol v sulade so zakladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zasadami
mravného poriadku demokratickej spolo€nosti (so zasadou slusSnosti, poctivosti, ¢estnosti, vzajomne;j
Ucty, tolerancie, dévery a pod.) (pozri uznesenie Najvyssi sud SR sp. zn 3 Cdo 118/2011 zo dha 19. 7.
2011). Pokial sa vykon prava ocitne v rozpore s dobrymi mravmi sud takémuto pravu s poukazom na §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravnu ochranu neprizna.

36. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze aj ked pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako
jedno z opravneni vlastnika Zalobkyni zakonom prislicha, jeho vykonu vo vztahu k Zalovanej brani
ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Rozpor s dobrymi mravmi je potrebné vidiet v SirSich



suvislostiach, a to jednak vzhladom na spdsob nadobudnutia nehnutelnosti Zalobkyfou, nepretrZitym
vykonom prava byvania a uzivania nehnutelnosti Zalovanou so suhlasom Zalobkyne, podiefanim sa na
nakladoch suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti zo strany Zalovanej, ale aj jednak na blizky pribuzensky
pomer medzi stranami sporu.

37. Sud mal za preukazané, Ze Zzalobkyfia nadobudla nehnutelnosti darovacou zmluvou od otca svojho
manzela, ktory tieto nehnutelnosti kupil od Zalovanej, pri€¢om Zalovana bola vyluénou vlastni¢kou tychto
nehnutelnosti od roku 2007. Zalovana uviedla, Ze v tomto rodinnom dome byva 20 rokov, 14 rokov tam
byvala s manzelom a 6 rokov uz byva bez manzela. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyha musela uz v ¢ase
nadobudnutia nehnutefnosti mat’ vedomost, Ze tieto nehnutelnosti su obyvané jej rodi€mi, pri€om sama
potvrdila, Ze v tomto rodinnom dome byvali jej rodicia, Ziadne najomné od nich neZiadala, najomnu
zmluvu rodi¢om nepredkladala a dom uzivali preto, lebo sa tak Zalobkyha rozhodla. Z konania vedeného
po sp. zn. XXC/XX/XXXX je zrejmé, Ze Zalobkyha potvrdila aj to, Ze Zalovanu nikdy ani neZiadala, aby
sa z domu odstahovala. Sud teda konStatuje, Ze Zalovana mala suhlas na uZivanie tychto nehnutelnosti
a to priamo Zalobkyfou.

38. Sud mal tiez za preukdzané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou doSlo k zhor8eniu vzajomnych
vztahov a to pre spor o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, kedy Zalovana je presved&ena, Ze zalobkyna
by mala dom s pozemkami Zalovanej vratit. Sud prvej inStancie rozhodujuci o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam Zalobu Zalovanej zamietol, o potvrdil aj odvolaci sud, proti ktorému rozhodnutiu
Zalovana podala dovolanie a preto navrhla, aby sud v tejto veci konanie prerusil podfla ust. § 164 CSP.
Sud navrh na prerusenie konania zamietol, nakolko podla nazoru sudu prerusenie konania v tejto veci
by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a dovolacie konanie v suvisiacom spore nie je
zakonnou prekazkou postupu konania (pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 220/09 zo
dna 2.6.2009).

39. Zalobkyfa uviedla, Ze podana Zaloba vodi svojej matke - Zalovanej je vysledkom toho, ¢o zadala
Zalovana, jej mama tym, Ze podala Zaloby o urenie vlastnickeho prava a Zalobkyria sa chce teda nejako
chranit a mat’ veci na poriadku a preto v3etky rozhodnutia robi so svojou pravnou zastupkyrou. Vyzvou
zo diia X.X.XXXX Zalobkyfia vzhfadom na skon€eny sudny spor vyzvala Zalovanu, aby sa vyjadrila, €i
ma zaujem nehnutelnosti nadalej uzivat, a ak nie, tak zalovana bola vyzvana na ich vypratanie do XX.
K. XXXX, alebo v opaénom pripade mala Zalovana predlozit navrh najomnej zmluvy. Sud teda je toho
nazoru, Ze v tomto momente Zalobkyria prejavila svoj nesuhlas s tym, aby jej matka nadalej v rodinnom
dome zotrvala a pripadne, ak by v tomto rodinnom dome chcela zotrvat, tak uz len v pozicii najomcu
za najomné vo vyske 330,- eur mesacne.

40. Sud tu chce zdbéraznit, Ze Zalobkyfia sa v tomto konani nedomaha vypratania a vydania
nehnutelnosti, ktora Zaloba by bola ucinna pre ochranu jej vlastnickeho prava, ale domaha sa
vyluéne zodpovednostného naroku o vydanie bezdévodného obohatenia, ¢im sa protipravny stav nijako
neodstrani a je predpoklad, Zze Zalobkyha bude opatovne uplatfiovat svoje prava dalSimi zalobami,
ich zmenami a toto je pre sud nepripustné. SkutoCnost, Ze nedoSlo k Uprave vzajomnych prav
a povinnosti sporovych strdn na navrh zalobkyne, nemozZno hodnotit ako okolnost legitimizujucu
pripustnost uplatnenia len zodpovednostného naroku zalobkyne.

41.V tomto smere je v3ak sud aj toho nazoru, Ze v spolo&nosti nie je tolerovatelné a vébec prijatelné, aby
dospelé dieta malo majetkovy prospech od vlastného rodi¢a, tym Ze bude od neho pozadovat akukolvek
odplatu (ngjomné) za to, Ze mu umozni slusne byvat v nehnutelnosti, ktord vyluéne vlastni dieta, v
ktorom dieta nikdy nebyvalo a v ktorom vzdy byvali obaja rodi€ia a mali v iom vytvoreny svoj domov.
Zalobkyfa od nadobudnutia nehnutelnosti nevyzadovala od svojich rodi¢ov Ziadne protiplnenie a az
nasledne potom skon&eni sudneho sporu, ktoré sidne konanie podfa nazoru sudu pocituje Zalobkyha
ako krivdu zo strany matky, potrebuje si upravit' len pravne pomery s matkou, bez toho, aby sa Zalobkyra
a aj zalovana pokusili vyriesit najma svoje medzifudské vztahy ako matka a dcéra.

42. Prave zdkon o rodine v momentoch, kedy uZ deti si samostatne schopné sa Zivit, chrani aj
rodi€ov, ktorym priznava pravo na primeranu vyzivu od svojich deti. Primeranost’ vyZivy sa posudzuje
vzhlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu, najma s ohladom na majetkové pomery rodi¢ov, na ich
schopnost a moznost’ pracovat a zamestnat sa, na ich vek a zdravotny stav. Primeranost vyZivy ma
tiez zabezpedit' uspokojenie vdetkych beznych Zivotnych potrieb a ostatnych odévodnenych potrieb,



ako byvania, stravovania, kultury atd. Spésob, akym bude vyZivovacia povinnost’ poskytovana, nie je
zdkonom striktne uréend a preto méze byt vyjadrena tak v pefiaznom ekvivalente, ale aj v osobnej
starostlivosti o rodiCov. Ide v8ak predovSetkym o moralnu povinnost deti k rodi€om, najma s ohladom
na predchadzajucu starostlivost a vychovu.

43. Sud si je vedomy, Ze zalovana okrem zalobkyne ma dalSie dva dcéry, ale prave zabezpecenie
byvania méze v tomto pripade zodpovedat' pomeru Zalobkyne voc&i povinnostiam ostatnych dcér, ktoré
pomahaju Zalovanej inak. Zalovana sa vyjadrila, Ze ostatné dcéry jej pomahaju s upratovanim domu,
¢o Zalobkyna nepoprela. Sud tieZz vzal do uvahy aj prijem Zalobkyne, ktorého vyska vSak neméze byt
jedinym dévodom na kons$tatovanie, Ze Zalovana je schopna platit bezdévodné obohatenie vo vyske
obvyklého najomného vo vySke poZzadovanej zalobkyriou, bez toho aby sa neprihliadlo na vek Zzalobkyne
a jej zdravotny stav, tiez na to, Ze je matkou Zalobkyne, ktora by mala voci svojej matke v zmysle
moralnych zasad prejavovat ohlfaduplnost, Uctu a vdaénost a prihliadnut’ a v neposlednom rade aj na to,
Ze bola to prave Zalovana, ktora Zalobkyriu vychovala a zabezpec€ila podmienky pre jej v8estranny vyvoj.

44. Preto je sud toho nazoru, Ze vykon prava na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyriou vo i
Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi jednak z toho dévodu, Ze su uplatfiované len zodpovednostné
naroky bez rieSenia situacie do buducna a jednak tiez z toho dévodu, Ze by priznanim takéhoto plnenia v
prospech Zalobkyne doslo k popretiu zakladnych ludskych hodnét v rodinnych vztahoch. Podla nazoru
sudu nie je akceptovatelné, aby Zalobkyha za plnenie svojej aj moralnej povinnosti poZzadovala od
vlastnej matky finan&ny ekvivalent titulom bezdévodného obohatenia. Preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

45. Nakolko sud sa v prvom rade zaoberal, €i je dany zaklad naroku na zaplatenie a dospel k tomu
nazoru, Ze zaklad naroku nie je dany, preto sud povaZoval za nadbyto¢né a nehospodarne vykonat
dokazovanie znalcom na zistenie rozsahu uzivania nehnutelnosti, ako aj obvyklej vysky najmu, a taktiez
vypo&utim svedkov navrhovanych Zalovanou. Zalovana navrhovala vypoéut svedkov k skutoénostiam
ohladom vy8ky nakladov Zalovanej na predmetnu nehnutelnost, avSak zistovanie a preukazovanie
tychto nakladov je vzhfadom na odévodnenie zamietnutia Zaloby bezpredmetné. Preto sud navrhy na
vykonanie dokazovania zamietol. Navrh Zalovanej na zapoditanie nakladov, ktoré Zalobkyria vynaklada
na udrzbu a opravy nehnutelnosti, ktoré Zalovand uziva, voci pohladavke Zalobkyne sud vyhodnotil ako
obranu Zalovanej a nie ako kompenzacnu namietku, nakolko Zalovana suce uviedla jednotlivé vysky
nakladov, ale neSpecifikovala, aku konkrétnu sumu ziada zapocitat' a na aké obdobie.

K trovam konania
46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zzalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. V pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
potom za pouZitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna.

48. Ustanovenie § 257 CSP teda znamena, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu nahradit’ trovy
konania Uspesnej strane, toto ustanovenie vSak nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu
na zékladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov Uspesnej strane, vzdy
musi ist o vynimoc¢ny pripad. Podla sudnej praxe pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran, a tieZ na okolnosti,



ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je
aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane, a aby neodporovalo
dobrym mravom. Toto ustanovenie je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€¢om zakon stanovuje
vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z
dispozicie pravnej normy.

49. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dovody hodné osobitného zretela
a o vynimocné okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je vecou konkrétneho pripadu, ¢€i doslo k
takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni uc€inkov pravnych noriem,
ktoré upravuju nahradu trov konania .Predpokladom vynimo&ného pouZitia tohto ustanovenia je, aby
iSlo o pripady hodné osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo
zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia
o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Vynimo&nost pripadu
mébze spodivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane stran sporu.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené je sud toho nazoru, Ze aj v pripade rozhodnutia o trovach konania je
potrebné na tento pripad hladiet ako na vynimoé&ny a rozhodnutie modifikovat' tak, aby neslizilo Ziadne;j
zo stran sporu ako prostriedok prejavu negativneho vztahu k protistrane, zvlast ked dcéra podava
Zalobu na svoju matku, pri€om prave v rodine su negativne vztahy krajne neziaduce. Teda aj v tomto
smere je potrebné vziat do uvahy korektiv dobrych mravov a nahradu trov konania inak UspeSnej
Zalovanej nepriznat. Dévody hodné osobitného zretela su tak dané pribuzenskym vztahom stran sporu,
aj okolnostami sporu a aj zaujmom na tom, aby sa uz aj tak naruSené vztahy medzi stranami sporu
dalej nezhordovali. Sud tiez je toho nazoru, Ze nepriznanim trov konania nebude vyrazne zasiahnuté
do majetkovej sféry Zalovanej v takom rozsahu, aby bolo ohrozené zabezpecenie je beznych Zivotnych
potrieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



