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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej, Mgr. Michala Novotného a
prisediacich sudcov Mgr. Bernarda Janika, JUDr. Petra Kohuta, v disciplinarnej veci proti disciplinarne
obvinenej A.. G. 8., stdnej exekutorke so sidlom Exekutorského dradu: F. X, XXX XX H. Z. H. N., datum
narodenia: XX. A.U. XXXX, pre disciplinarne previnenie podia § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku v
uc¢innom zneni, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 2 pism. b) Disciplinarneho stdneho
poriadku A.. G. S., sudnu exekutorku, so sidlom Exekutorského uradu: F. X, XXX XX H. Z. H. N., datum
narodenia XX. A. XXXX

oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky &. 11712/2022/152 zo 29.
septembra 2022, ktorym sa jej kladie za vinu, ze

ako sudna exekutorka v exeku€nom konani XXXEX XXX/XXXX vedenom na jej exekitorskom urade v
prospech opravnenych: maloleta R. S., nar. XX. B. XXXX a maloleta M. 8., nar. X. A. XXXX, zastUpené
matkou F. S., nar. XX. A. XXXX, Z. XXX/X, XXXXX H.-C. proti povinnému: P.. H. S., nar. X. A. XXXX, Z.
XXXIX, XXXXX H.-C. o vymozenie exekuénym titulom ulozenej pefiaznej povinnosti zaplatit zameskané,
ako aj bezné vyzivné vydala diia 9. decembra 2020 exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami
zo mzdy povinného - doplnenie V., ktorym nariadila zamestnavatelovi v obdobi od 9. decembra 2020
do 28. februara 2021 prerusit vykonavanie zrazok zo mzdy povinného, aj napriek tomu, Ze na zaklade
vykonatelného rozsudku Okresného sudu S. zo dfia 23. septembra 2020 pod sp. zn. 4P/48/2019-206
bola v tomto obdobi povinna zabezpecit vykonanie exekucie na vymozenie znizeného vyzivného pre
maloletych opravnenych mesacne spolu vo vyske 500,- euro, t.j. vykonala exekuciu menSom rozsahu
ako vyplyva z judikovaného naroku uvedeného v povereni na vykonanie exekucie,

pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvinena dopustila, nie je disciplinarnym previnenim.

II. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky priznava podla § 38 ods. 1 disciplinarneho sudneho
poriadku A.. G. 8., stdnej exekutorke, so sidlom Exekutorského uradu: F. X, XXX XX H. Z. H. N.,
datum narodenia XX. A. XXXX narok na nahradu trov u¢elne vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym
konanim voci Statu, v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo vySke
1.368,02 €.



odovodnenie:

-,Disciplinérny navrh, stanovisko disciplinarne obvinenej, konanie pred disciplindrnym senatom, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal navrh na zacatie disciplinarneho konania dna 29.
septembra 2022 vodi disciplinarne obvinenej. V podanom navrhu jej kladol za vinu skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozhodnutia. Podla nazoru navrhovatela disciplinarne obvinena svojim konanim porusila
§ 61r Exekucného poriadku. Disciplinarne obvinena sa tak mala dopustit disciplinarneho previnenia
podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Za toto disciplinarne previnenie navrhovatel navrhol ulozit
disciplinarne obvinenej disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, a to
penaznu pokutu vo vyske 330,- €.

2. Disciplinarne obvinena vo vyjadreni poprela, Ze by svojim konanim poruSila povinnosti, ktoré sa jej
davaju za vinu. Navrhla, aby disciplinarny senat rozhodol, Ze je nevinna, z dévodu, Ze skutok nie je
disciplinarnym previnenim.

3. Vo veci bolo nariadené Ustne pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo 7. marca 2023. Ustne pojednavanie
sa uskutoc€nilo za pritomnosti zastupkyne navrhovatela, disciplindrne obvinenej a obhajkyne. Na ustnom
pojednavani sa nezucastnil prezident Slovenskej komory exekutorov, ktory bol o Ustnom pojednavani
upovedomeny podla § 28 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 5 Disciplinarneho sudneho poriadku (dalej len
,DSP*). Svoju neucast neospravedinil. Disciplinarny senat prejednal vec v jeho nepritomnosti.

4. Na tomto ustnom pojednavani disciplinarny senat rozhodol rozhodnutim

€. k. 31D/22/2022-154 tak, Ze disciplinarne obvinend podfa § 34 ods. 1 DSP uznal vinnou z
disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v G€¢innom zneni

(dalej len ,Exekucny poriadok®). Podla § 221 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku ucinného do 30.
novembra 2021 jej ulozil disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu vo vyske 300,- €.

5. Na zaklade podanej Ustavnej staznosti disciplinarne obvinenou, Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustavny sud) nalezom ¢&. k. IV. US 271/2023-39 z 21. novembra 2023 rozhodol, Ze
rozhodnutim disciplinarneho senatu ¢. k. 31D/22/2022-154 bolo poruSené zakladné pravo disciplinarne
obvinenej na sudnu ochranu podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky v G&innom zneni
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Ustavny sud rozhodnutie disciplinarneho senatu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

6. Po vrateni veci bola vec zapisana pod novou sp. zn. 31D/16/2023, pod ktorou bola prejednana.
Dna 6. februara 2024 sa uskutoCnilo za pritomnosti poverenej zastupkyne navrhovatela a obhajcu
disciplinarne obvinenej ustne pojednavanie. Disciplindrne obvinena svoju neu€ast na udstnom
pojednavani ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci

v jej nepritomnosti. Na Uustnom pojednavani sa nezucastnil prezident Slovenskej komory exekutorov,
ktory bol o ustnom pojednavani upovedomeny podla § 28 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 5 DSP. Svoju
neucast’ neospravedinil. Disciplindrny senat prejednal vec v nepritomnosti disciplindrne obvinenej a
prezidenta Slovenskej komory exekutorov.

Il. Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

7. Na ustnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom disciplinarne obvinenej a listinnymi
dokazmi:

- listiny z exeku€ného spisu €. XXXEX XXX/XXXX - poverenie na vykonanie exekucie zo dfia 24. aprila
2019, e-mail z 3. decembra 2020, €. I. 38, e-mail z 9. decembra 2022, list Slovenskej komory exekutorov z
9. decembra 2021, podanie F. S. z 21. septembra 2021, &. I. 50, list Okresného sudu S. z 20. aprila 2022;
- listina zo sudneho spisu Okresného sudu S. sp. zn. 4P/48/2019 - €. I. 206;

- listina z tunajSieho disciplinarneho spisu - &. I. 110;

- listiny z disciplinarneho spisu DK 23/2020 - €. I. 77 - 80;



- listina z disciplinarneho spisu DK 8/2021 - rozhodnutie z 31. januara 2021;
- listina z disciplinarneho spisu DK 24/2021.

8. Z vykonaného dokazovania bolo ku skutku zistené, Ze disciplinarne obvinena bola poverena
Okresnym sudom S. vykonanim exekucie na zaklade rozsudku Okresného sudu S., sp. zn. 12P/44/2018
z 5. novembra 2011. Exekuény narok predstavovalo zameskané vyzivné a bezné vyzivné. Vyzivné mal
povinny P.. H. S. uhradzat mesaéne opravnenej maloletej R. S. vo vyske 450,- € (bezné vyzivné 350,-
€ + vyzivné na tvorbu uspor 100,- €) a maloletej M. S. vo vyske 400,- € (bezné vyzivné 300,- € +
vyZivné na tvorbu uspor 100,- €). Obe opravnené boli zastupené ich matkou F. S.. Disciplinarne obvinena
vykondavala na tento U€el zrazky zo mzdy povinného a tymto spdsobom povinnému do 30. novembra
2020 zrazila sumu 15.578,- €, ktoru aj opravnenym poukazala. Tym uspokojila kazdé jednotlivé mesaéné
vyzivné az do novembra 2020.

9. Rozsudkom Okresného sudu S. &. k. 4P/48/2019-206 z 23. septembra 2020, pravoplatnym i
vykonatefnym 29. septembra 2020, bola schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej pridlo so
spatnou ucinnostou od 1. novembra 2019 k zniZeniu mesacného vyzivného. Nova vysSka vyzivného
bola stanovena mesacne vo vyske 280,- € na R. S. a vo vyske 220,- € na M. S.. Vyzivné mal povinny
povinnost’ platit najneskér

do 15. dfia v mesiaci, mesaéne vzdy vopred. O tejto skuto&nosti informovala matka opravnenych
disciplinarne obvinenu 30. novembra 2020 a povinny disciplinarne obvinenu

e-mailom z 3. decembra 2020.

10. Dna 9. decembra 2020 vydala disciplinarne obvinena prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo
mzdy - doplnenie V, v ktorom uviedla: ,Nakolko ma povinny uhradené zameskané vyzivné aj bezné
vyzivné s trovami exekucie vopred do 28. februara 2020, preto nariadujem prerusenie vykonavania
zrazok zo mzdy v predmetnej exekucii a pokraCovat v zrazkach od 1. marca 2020 uzZ len na bezné
vyzivné v sume 500,- € a pomernu Cast' trov exekucie 24 % z 500,- €, t. j. 120,- €, spolu zrazat
pravidelne mesaéne 620,- € od 1. marca 2020 a nasledujuce mesiace a sumy zrazené zo mzdy
povinného poukazovat na zaklade dohody s opravnenym na ucet sudneho exekutora“. Vo vztahu k
tomuto exekucného prikazu disciplindrne obvinena uviedla, Ze vznikol preplatok na vyzivhom vo vyske
1.607,- € uhradeny povinnym z dévodu zniZenia vysky vyzivného. Z tohto dévodu disciplinarne obvinena
urobila prepocet, podla ktorého neposielala vyZivné za tri mesiace, a to december 2020 a januar, februar
2021.

11. Matka opravnenych podala na postup disciplinarne obvinenej staznost' z dévodu porusenia § 78 ods.
2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v u¢innom zneni (dalej len ,zakon o rodine®) disciplinarne obvinenou.
Slovenska komora exekutorov listom &. SKE 3263/2021, 14-14687/2021 z 9. decembra 2021 oznamila
F. S., Ze tuto staznost povazuje za eopodstatnenu, nakolko disciplinarne obvinena neporusila Ziadne
ustanovenie Exeku&ného poriadku.

12. Dha 14. februara 2022 dorugila F. S. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost o
preSetrenie vybavenia vySsie uvedenej staznosti Slovenskou komorou exekutorov.

13. Dna 30. marca 2022 sa disciplindrne obvinena obratila na Okresny sud S. so Ziadostou o sucinnost.
Ziadala, aby jej tento sud oznamil datum, od ktorého sa ma poditat' znizené vyzivné. Okresny sud S. jej
odpovedal listom z 20. aprila 2022. Uviedla, Ze zniZzené vyZivné sa ma uhradzat’ od 1. novembra 2019.

14. K osobe disciplinarne obvinenej bolo zistené, Ze za sudnu exekutorku bola vymenovana dra 11.
oktobra 2010. Voéi disciplinarne obvinenej boli vedené tri disciplindrne konania Slovenskou komorou
exekutorov.

15. V disciplinarnom konani vedenom pod & DK 23/2020 bola disciplinarne obvinena uznana
rozhodnutim &. DK 23/2020-77 zo dfia 29. septembra 2021, vinnou z disciplinarneho previnenia podla §
220 ods. 1 Exeku&ného poriadku a bolo jej ulozené disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutie podla
§ 221 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Vo&i tomuto rozhodnutiu podala disciplinarne obvinena spravnu
Zalobu vo veciach spravneho trestania. Vo veci kona E. K. N. C. v konani sp. zn. 65/121/2022.



16. V disciplinarnom konani vedenom pod €. DK 8/2021 bola disciplinarne obvinena uznana rozhodnutim
zo dna 31. januéara 2021, pravoplatnym 15. marca 2021, vykonatelnym 31. marca 2021 vinnou zo
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku a bolo jej ulozené
disciplinarne opatrenie - pefnazna pokuta vo vyske 500,- €, podla § 221 ods. 2 pism. b) Exeku&ného
poriadku. Voc&i tomuto rozhodnutiu podala disciplinarne obvinena spravnu zalobu vo veciach spravneho
trestania. Vo veci kona E. K. N. C. v konani sp. zn. 6S/119/2022.

lll. Skutkové a pravne posudenie

17. Disciplinarny senat konstatuje, Ze navrh bol podany opravnenou osobu (§ 17 pism. a) DSP) a v€as
(§ 14 DSP). Z uvedeného ddvodu disciplinarny senat pristupil k posudeniu viny disciplinarne obvinene;.

18. Pri posudzovani viny disciplinarny senat konstatuje, Zze s ohfadom na vykonané dokazovanie sa
skutok stal sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia a spachala ho disciplinarne obvinena.
Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze disciplinarne obvinena v exekuénom konani XXXEX
XXXIXXXX exekuénym prikazom - doplnenie V. z 9. decembra 2020 nariadila prerudenie vykonavania
zrazok zo mzdy v tejto exekucii a pokraCovat az od 1. marca 2021. TieZ bolo nesporné, Ze v danom
Case bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie a vykonatelny rozsudok Okresného sudu S., €.
k. 4P/48/2019-206 z 23. septembra 2020, na zaklade ktorych mala disciplinarne obvinena zabezpedit
vykonanie exekucie na vymoZenie znizeného vyzivného mesacne spolu vo vydke 500,- € pre dve
maloleté opravnené.

19. Pri posudeni, Ci je predmetny skutok disciplinarnym previnenim, disciplinarny senat v prvom
rade skumal poruenie zakonnych povinnosti zo strany disciplindrne obvinenej. Podradenim konania
disciplinarne obvinenej pod konkrétne pravne normy, disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze
disciplinarne obvinena konala v rozpore s § 59 ods. 1 prvou vetou Exeku&ného poriadku.

20. Disciplinarny senat v zruSenom rozhodnuti €. k. 31D/22/2022-154 uviedol, Ze predmetné ustanovenie
zakotvuje povinnost’ sudneho exekutora zabezpedit vykonanie exekucie. Disciplinarne obvinena tak
mala v exekuénom konani XXXEX XXX/XXXX zabezpedit' vykonanie exekulcie v prospech dvoch
maloletych opravnenych.

21. Podla § 76 ods. 1 z&kona o rodine, ktorym sa spravuju vyZivovacie povinnosti, sa vyzivné plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Teda kazdy mesiac
vznikala povinnému nova povinnost zaplatit vyzivné dvom maloletym opravnenym v exeku¢nom titule
stanovenej vyske. Disciplinarny senat sa tak nestotoznil s nazorom disciplinarne obvinenej, Ze narok na
vyzivne je jednotny, Ze kazdy mesiac narastd a naopak, uhradou sa zmen3uje. Naopak, pohladavka na
vyZivné za kazdy mesiac je samostatnou pohladavkou, ktora mé samostatny pravny osud. Pokial teda
disciplinarne obvinena v ur€itom mesiaci zrazila povinnému z jeho prijmu sumu na uhradu vyZivného na
dany kalendarny mesiac a zrazené sumy poukazala opravnenym, tymto poukézanim zanikla pohladavka
na prislusné bezné vyzivné jej splnenim (§ 559 Obdianskeho zakonnika v U€innom zneni v spojeni
s § 110 zakona o rodine). V danom okamihu tato pohfadavka uz bola vymoZena a v exekucii, ktoru
disciplinarne obvinena vykonavala, sa uz dalej nevymahala. Naopak, v dalSich mesiacoch sa uz mohli
vymahat len nové pohladavky na nové bezné vyzivné za dany mesiac.

22. Je pravda, Ze v priebehu exekucie doslo k spatnému zniZzeniu vyzivného od 1. novembra 2019. Tento
rozsudok vSak bol vydany az v septembri 2020 a disciplinarne obvinenej bol predloZzeny az v decembri
2020. V danom ¢&ase vSak uz boli pohladavky na bezné vyzivné za november 2019 az november 2020
pre obe opravnené vymozené a podla cit. § 559 Obdianskeho zakonnika v U€innom zneni zanikli.
Disciplindrne obvinena ich uz teda dalej nevymahala. Naopak, vymahala uZ len nové pohladavky
na nové bezné vyzivné od decembra 2020. Pokial teda na predoSlych narokoch vznikol preplatok
na vyzivhom, neslo o preplatok (teda nadvymozZenu sumu) v exekucii, ale nanajvys o dodatotné
odpadnutie pravneho dévodu uz vymozenej a splnenej pohladavky. Disciplinarne obvinena nemala
Ziaden zakonny podklad na zapocitanie tohto preplatku do novych narokov a uspokojovat nové naroky
z tychto preplatkov, a to v Exekuénom poriadku a ani inom pravnom predpise. Tento zaver podporuje
aj starSia judikatura, ktora v obdobnej situacii vyslovila, Ze nie je pripustné, aby sud v prebiehajucom
vykone rozhodnutia takymto spdsobom vyrovnaval pripadné preplatky (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej socialistickej republiky sp. zn. 2Cz/99/73, zo dfa 28. novembra 1973).



23. Z Exeku&ného poriadku a ani inych predpisov nevyplyva opravnenie disciplinarne obvinenej vykonat
zapocet (disciplinarne obvinena pouzila pojem prepocet) v prospech narokov, ktoré maju vzniknut v
buducnosti. Pokial pri dovtedajSich narokoch vznikol ,preplatok®, u€astnici exekuéného konania maju
pravne prostriedky na rieSenie tejto situacie. Sudny exekutor v8ak nie je opravneny namiesto nich
proaktivne tento stav rieSit a uvadzat’ do praxe rieSenia, ktoré sa sice vdanom momente mozu javit ako
spravodlivé, ale nemaju oporu v U¢innej pravnej Uprave.

24. Napriek uvedenym skuto&nostiam disciplinarny senat poukazuje na zavery nalezu Ustavného sudu
&. k. IV. US 271/2023-39:

64. Podla § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku je disciplinarnym previnenim exekutora zavinené porusenie
povinnosti pri vykone &innosti exekutora, porusenie inych povinnosti podfa Exekuéného poriadku,
poruSenie sfubu, spravanie, ktorym exekutor narusSa déstojnost’ svojej funkcie, a pokraCovanie napriek
predchadzajucej vyzve vo vykone &innosti, ktora je nezluditelna s funkciou exekutora. ... Na tato legalnu
definiciu ... nazera ustavny sud v rdmci premisy ..., teda Ze disciplinarnym postihom nemézu byt rieSené
konflikty vyplyvajuce z odliSnych pravnych nazorov.

65. Pri ustavno-konformnom vyklade zakona v demokratickom a pravnom State existuje principialny
rozdiel medzi posudenim rozhodnutia organu verejnej moci ako vecne nespravneho s moznymi
dosledkami indtanéno-procesnej eliminacie jeho u€inkov (zruSenie, zmena) a medzi uplatnenim
disciplinarnej, pripadne trestnej zodpovednosti voli osobe disponujucej predmetnou, pri rozhodovani
pouzitou prdvomocou, ktora ma personalny sankény charakter.

66. Ak ma disciplinarne previnenie exekutora podla § 220 Exeku¢ného poriadku spocivat’ v rozhodnuti,
ktoré nie je v sulade s pravom (v SirSom kontexte v nespravnom rozhodnuti), je z ddvodu nesprisfiovania
zodpovednostného Standardu adekvatneho takej situacii potrebné na posudenie subjektivnej stranky
disciplinarnej zodpovednosti exekutora per analogiam legis pouZit § 116 ods. 2 pism. e) zékona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (viazané na ,svojvolné“ rozhodnutie), priCom prichadza do Uvahy len zavaznejSia forma
disciplinarneho previnenia exekutora, avSak vylu€ne pri su¢asnom splneni podmienok ustanovenych v
§ 220 ods. 2 Exekucného poriadku. To primerane plati aj o disciplinarnej zodpovednosti inych osbb pri
vykone verejnej moci, ak je taka zodpovednost' (obsahovo) legalne definovana ako zavinené poruSenie
povinnosti pri vykone funkénej €innosti.

67. Pojem ,svojvdla“ je neoddelitelne spojeny s volfovym prvkom, ktory je mozny len pri umyselnom
zavineni zodpovedajucom uUprave priameho umyslu [§ 15 pism. a) Trestného zakona] a nepriameho
umyslu [§ 15 pism. b) Trestného zakona] smerujuceho (chcenim alebo uzrozumenim) k poruseniu
prava, priCom je potrebné dokazat skutkovy podklad pre pravny zaver o umyselnom zavineni s
popisanym smerovanim. V opa¢nom vyjadreni pravno-aplikaCny omyl, ale ani omyl pri hodnoteni
dokazov disciplinarnu zodpovednost' za konkrétne rozhodnutie nezakladaju.

68. Zaver uvedeny v predchadzajucom bode zodpoveda premise, Ze disciplinarnym postihom nemézu
byt rieSené konflikty vyplyvajuce z rozli€énych pravnych nazorov

(PL. US 97/07, PL. US 2/2023); a minori ad maius nemozu byt také konflikty rieSené trestnopravnym
postihom za umyselny trestny €in spocivajici v rozhodovani organu verejnej moci (§ 326 Trestného
zékona a 326a Trestného zakona v kontexte &l. 148 ods. 4 Ustavy). Inymi slovami a zjednodusene, ak by
nespravne rozhodnutie bez preukazaného manipulaéného umyslu pri rozhodovani malo byt dévodom
na disciplinarny alebo trestny postih, boli by désledky takého pristupu (aj v suvislosti s uspednym
uplatfiovanim opravnych prostriedkov, resp. prostriedkov napravy) absurdné a v praxi nezvladnutefné.

25. So zretelom na vySSie citovany pravny nazor disciplinarny senat konstatuje, Ze zo strany disciplinarne
obvinenej nebol preukazany umysel konat protipravne a snaha poSkodit niektorého z u&astnikov
konania. Napriek pravnemu zaveru disciplinarneho senatu o poruseni § 59 ods. 1 prvej vety Exekuéného
poriadku disciplinarne obvinena zvolila postup, ktory sa jej v tom Case zdal zakonny a spravny. Aplikujuc
zavery citovaného nalezu Ustavného sudu tak konanie disciplinarne obvinenej nie je disciplinarnym
previnenim podfla § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku.

26. Podla § 34 ods. 2 pism. b) DSP disciplinarny senat disciplinarne obvineného oslobodi, ak skutok,
ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim. So zretefom na zavery
uvedené v predchadzajucej €asti rozhodnutia disciplinarny senat rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku | tohto rozhodnutia.

IV. Posudenie naroku na nahradu trov



27. Podla § 38 ods. 1 prvej vety DSP; ak disciplinarny senat disciplinarne obvineného oslobodil, ma
disciplinarne obvineny narok voci $tatu na nahradu trov ucelne vynalozenych v suvislosti s disciplinarnym
konanim; v mene $tatu kona ministerstvo spravodlivosti. Na ustnom pojednavani uskuto&nenom 6.
februara 2024 obhajkyna predlozila vycislenie trov pozostavajuce z trov na cestovnom, uslom zarobku
a trov spojenych s pravnym zastupovanim.

28. Disciplinarne obvinenej prinalezia trovy za cestovné spojené s cestou na Ustne pojednavanie konané
7. marca 2023 a spat z H. Z. H. N. vo vySke 13,39 € tak, ako si ich uplatnila (spotreba vozidla
4,3 | na 100 km pri celkovom pocte 199,8 km a cene nafty 1,558 €/l). Disciplinarny senat priznal
disciplinarne obvinenej aj usly zarobok za €as straveny na ustnom pojednavani a presunom na toto
ustne pojednavanie vo vyske 12,30 € tak, ako fiou bol vyCisleny zo zakladu dane uvedenom v darfiovom
priznani za rok 2022 (zaklad dane: pocet pracovnych hodin v roku x pocet hodin).

29. Disciplinarny senat pri stanovovani trov pravneho zastupenia vychadzal pri jednotlivych ukonoch
zo sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v u€innom zneni (dalej len ,vyhlaska®). Podla
tohto ustanovenia je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Vypocétovym
zakladom bola pre rok 2022 suma 1163,- €, pre rok 2023 suma 1252,- € a pre rok 2024 suma 1373,- €.
Obhajkyni vznikol narok na odmenu za ukony pravnej sluzby podla § 13a odseku 1 pismen a), c¢), ) (3x)
vyhlasky. Obhajkyni patri narok aj na tarifni odmenu podla § 16 ods. 3 vyhlasky a zvySenie odmeny a
nahrad o vySku dane z pridanej hodnoty podfa § 18 ods. 3 vyhlasky.

30. Obhajkyni patri aj ndhrada za stratu asu presunom zo sidla advokatskej kancelarie na pojednavania
konané v tejto veci podla § 17 ods. 1 vyhlasky za kazdu za€atu polhodinu vo vyske jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu. Na presun na pojednavanie a spat disciplinarne obvinena potrebovala 8 polhodin.

31. Disciplinarny senat priznal nahradu za pouzitie motorového vozidla na cestu zo sidla disciplinarne
obvinenej na pojednavania vo veci. Vzdialenost ur€il na 414 km na jedno pojednavanie i spat pri spotrebe
osobného motorového vozidla 6 | a cene benzinu k 6. marcu 2023 vo vyske 1,55€/I, 7. marcu 2023 vo
vyske 1,55€/1, a 6. februaru 2024 vo vyske 1,57 €/I.

32. Disciplinarny senat nepriznal narok na nahradu za uplatneny ukon pravnej sluzby, a to doplnenie
vyjadrenie z 21. novembra 2022. Medzi vyjadrenim disciplinarne obvinenej a doplnenym vyjadrenim
sa neodohrala Ziadna zasadna skuto€nost, na ktoru by bolo potrebné reagovat doplnenim vyjadrenia.
Disciplinarne obvinena tak mohla uviest obranu v doplnenom vyjadreni aj vo vyjadreni z 27. oktdbra
2022. Z uvedeného dbévodu ndhrada za tento Ukon nie je sucastou U€elne vynaloZenych trov konania.

33. So zretefom na uvedené disciplinarny senat s€itanim jednotlivych sum priznal narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov disciplindrneho konania vo vyske uvedenej v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

V. Zaver

34. Disciplinarny senat prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



