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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA v spore zalobcu C. C., bytom C., A. Y. C.. XXXX, podnikajuci pod obchodnym
menom Milo§ Majchrék - BISTRO SATELIT, miesto podnikania Cadca, Sladkovi¢ova 2013, ICO: 10
974 113, pravne zast. Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., so sidlom Palarikova 83, 022 01, Cadca,
ICO: 36 863 203, proti Zalovanému Mesto Cadca, Namestie slobody 30, 022 01 Cadca, ICO: 00 313
971, zast. primatorom W.. C. N., Zzalovany pravne zast. JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M., advokatska
kancelaria, Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, za Ugasti prokuratora Okresnej prokuratury v
Cadci, o zalobe Zalobcu na nahradu $kody a o vzajomnej Zalobe Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu zamieta.
Il. Zalovany m & vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

. W.. C. N., nar. X.X.XXXX, O. C.. XXXX, €., m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% voci zalobcovi.

IV. Sud konanie o vzajomnej zalobe zalobcu v ¢asti vyslovenia neplatnosti Dohody o urovnani zo
dria 10.7.2008 a v nej obsiahnutej kupnej, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, odborom
katastralnym dfia 11.8.2008 pod &. V 2335/2008, zastavuje.

V. Zalobca je p ovinny zaplatit Zalovanému sumu 199.163,51 Eur, sumu 17.733,22 Eur, sumu
200;619,83 Eur, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
VI. Ziadna strana sporu ne m a narok na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca v dorugenej zalobe sudu 1.3.2005 sa domahal vo&i oznadenému Zalovanému nahrady
Skody vo vyske 29.484.000,- Sk (978.689,50 Eur) s 9%-nym urokom z omeskania od doru¢enia Zaloby
Zalovanému a néhrady trov konania. Zalobca poukézal na to, Ze uzatvoril spoloéne s I. I. a Zalovanym
15.12.2001 (zrejme preklep) Najomnu zmluvu predmetom ktorej boli parcely KN C & XXX, KN C €. XXX,
KN C €. XaKN C &. X vSetky parcele o celkovej vymere 2839 m2 na obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2030.
V CL. Il ndjomnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze &ast parciel o vymere 1039 m2 maju pravo uzivat uz v
obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003, pretoze zvysnu €ast parciel o vymere 1800 m2 mala prenajatu fi P. -
I. P. do 31.12.2003 na zaklade najomnej zmluvy o do€asnom uzivani pozemku zo dia 4.5.1994, vratane
jej dodatku &. 1 zo dila 25.9.1998. Ugelom najmu bolo prevadzkovanie trhovych stolov, drobnych stavieb
do vymery 25m2, zachytného parkoviska, WC a s tym suvisiacich sluzieb. Na pozemkoch malo byt
prenajatych 24 drobnych stavieb o vymere do 25 m2 a 28 trhovych stankov. Ngjomnicka v rade 2) I.
I. podanim zo dfia 5.1.2004 odstupila od najomnej zmluvy, v désledku ¢oho jedinym najomcom zostal



Zalobca. Zalovany dal fi. P. 17.4.2002 vypoved, ktora bola rozhodnutim sudu z 9.12.2003 vyhlasena
za neplatnd. Zalovany znemoznil Zalobcovi uZivat riadne predmet najmu podla najomnej zmluvy zo
dfia 05.12.2001. Zalovany podal vogi Zalobcovi Zalobu o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy uzavrete;
05.12.2001 ktorej Zalobe vyhovel sud rozsudkom zo dfia 28.9.2004 v konani 6C/177/2003 a urgil, Ze
zmluva je neplatna. Dévodom neplatnosti bola neplatna vypoved dana fi P.. Narok v tomto spore
si zalobca uplatnil s odévodnenim podla § 420, § 442 OZ pri matematickom vypocéte 28 stankov x
najomné 12000,- Sk ro¢ne= 336.000,- Sk, za obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2030 v sume 301.135,23 €
(9.072.000,- Sk), za 24 drobnych stavieb do 25 m2 je najomné 30000,- Sk ro¢ne za obdobie od 1.1.2004
do 31.12.2030 v sume 645.289,78 € (19.440.000,- Sk).

2. Na preukazanie tvrdeni predlozil Zalobca k podanej Zalobe prostrednictvom pravneho zastupcu
najomnu zmluvu zo diia 5.12.2001, nakres polohy stankov a drobnych stavieb, oznamenie I. |. zo dna
5.1.2004 o odstipeni od zmluvy, képiu rozsudku KS Zilina 23C0/303/2003 zo diia 9.12.2003, ktorym
bol zmeneny rozsudok OS Cadca a uréené, Ze vypoved dana Zalobcom I. P. je neplatna, rozsudok
0S Cadca 6C/177/2003 zo drfia 28.9.2004 ktorym sud vyslovil, Ze najomna zmluva uzavretd medzi
Zalobcom a zalovanym 5.12.2001 o najme pozemkov KN C XXX, KN C XXX a KN C X je neplatna.
Okrem tychto listin predloZil zmluvy o najme uzatvorené medzi Zalobcom ako prenajimatelom a inymi
najomcami (preukazujuce hradenie najomného).

3. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu 27.6.2005 ( &.I. 40 a nasl.) uviedol, Ze s predchadzajucim
najomcom p. P. bola uzatvorena 25.9.1998 Najomna zmluva a predtym 4.5.1994 bola uzatvorena
Dohoda o do€asnom uzivani pozemku. Tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe o Dodatku €. 1 k najomne;j
zmluve je nepravdivé. Predmetom zmluvy bol najom &asti priestranstva o vymere 977 m2 na dobu
neurcitl. Predmetom dohody bola €ast trznice a parkoviska o vymere 1800 m2, ngjom bol uzatvoreny
na dobu ur€itd do 31.12.2003. So Zalobcom do$lo k neStandardnému uzatvoreniu najomnej zmluvy. O
tom, Ze najomnd zmluva s p. P. je a Ze trva zmluvny vztah Zalobca vedel. Zmluvu vyhotovila strana
Zalobcu a podpisal ju zastupujuci primator bez konzultacie s prisluSnymi pracovnikmi. Nepovazovali za
spravne a etické, aby sa na uzatvorenie Zalobca odvolaval, pokial bola podpisana v posledny deri funkcie
zastupujuceho primatora. Vycislenie Skody je neumerné a nadsadené, Zalobca nerozliSuje zisk, pri¢om
tazko predpokladat, ze by dosiahol nim uvedeny zisk, ked podla nim doru¢enych zmliv dosahoval
prijem cca 200 tis. Sk. Zalovany si nie je vedomy Ziadneho zavinenia. Na preukazanie tvrdeni pripojil
Zalovany podanie adresované k sp. zn. 6C/177/2003 zo dfia 6.2.2004 v ktorom bolo uvedené, Ze
zauzivany postup dodrzany nebol, najom nebol prerokovany v dislokaénej komisii, oddelenie vnutornej
spravy zmluvu nepripravilo a pravne oddelenie ju neposudilo, zrejme bola pripravena stranou sporu a
predloZena byvalému Statutarovi na podpis. Najomna zmluva zo dfia 25.9.1998 bola uzatvorena na dobu
neurditu s vypovednou lehotou 3 mesiace k 1.1. beZného kalendarneho roka medzi C. C. aP.G. G.. P.
I. na parcely CKN XXX, XXX, XXX o celkovej vymere 977 m2. Dohodou o do€asnom uZivani pozemku
uzatvorenou medzi Mestom Cadca a fi. P. boli dané do dogasného uzivania parcely &. KN XXX, XXX S.
X o vymere 1800 m2. Dohoda bola uzatvorena na dobu ur&itd do 31.12.2003.

5. Poénuc diiom 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Zb. v zneni neskorSich predpisov Obd&iansky
sudny poriadok. KedZe v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat
pravnu Upravu CSP. Zaroven v8ak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky
z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Vzhfadom na to, Ze v danom konani
sud postupuje podla nového procesného kédexu (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok),
sud prisp6sobil terminoldgiu novej pravnej Uprave, ktora reguluje civilné sporové konanie.

6. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom stran sporu, nimi navrhnutych svedkov,
listinnymi dokazmi z ktorych mal sud ustaleny tento skutkovy stav:

7. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze on nemal Ziadnu uéast na neplatnom skon&eni najmu s fi. P,
Standardne postupoval pri uzatvoreni najomnej zmluvy a spbsob vyuZitia priestorov bol predmetom
rokovania so zalovanym, iny ucel uzivania nebol. Od 1.1.2004 nakratko zaal vykonavat tuto €innost,



avSak po vysloveni a podani Zaloby o neplatnost boli potencionalni ndjomcovia informovani, aby snim
zmluvu neuzatvérali, lebo i tak bude vyhlasena za neplatnu.

8. Svedok W.. |. G. (v ¢ase vypovede primator mesta) sa vyjadril, Ze zmluva bola uzatvorena v
gase, ked sa byvala primatorka S. C. vzdala funkcie a zastupoval ju zastupca B. S.. Zmluva bola
uzatvarana v Case, kedy este trval ndjomny vztah s p. P.O. P, tato mala dobehnut. Zmluva nebola
uzatvarana Standardne. Zmluva mala byt konzultovana s mestskou radou a mestskym zastupitelstvom
(zmluva nad 5 rokov) a neStandardne bolo prerokované i ngjomné, dovtedy bolo 100.000,- Sk so
Zalobcom bolo dojednané nizsie 80.000,- Sk. Podla uzemného planu Mesta C.S. bolo toto miesto
planované na zastavbu. Neplatnost zmluvy bola vyvoland po tom, ako jednotlivi najomnici chodili
podavat staznosti, lebo nevedeli komu maju platit. Zalobca proti rozsudku odvolanie nepodal a suhlasil
s tymto rozhodnutim.

9. Svedkovia v spore vypoc&uti na navrh zalobcu C. C.M., G. C., W.. |. Y. vypovedali v prospech Zalobcu,
zhodne uviedli, Ze mali zaujem vykonavat €innost’ na prenajatych pozemkoch Zalobcu, na tychto chceli
realizovat’ svoje podnikatel'ské zaujmy - predajha elektro, videopoZiCovna.

10. Svedok B. S. (pozn. sudu osoba $tatutara Zzalovaného v tom ase podpisujica najomnu zmluvu so
Zalobcom) uviedol, Ze v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy so Zalobcom on bol zastupujucim primatorom
mesta C.. Vedel presne o ktoré pozemky ide, i$lo o priestory o ktoré bol velky zaujem od investorov
a zaujemcov a mal on zaujem, aby mesto o tento priestor nepriSlo. Prenajatie priestorov Zalobcovi
povazoval za najlepSie rieSenie vtomto obdobi, mal vedomost, Ze tam existoval ajzmluva s p. P., ktora sa
tykala Casti tejto nehnutelnosti; pri preverovani nezistil, Ze by bola tato v rozpore so zakonom a zamerne
nedal tuto zmluvu na prerokovanie do zastupitel'stva z dévodov, Ze mal vedomost o tom, Ze niektorych
poslanci chceli pretlacit’ predaj tychto priestorov, proti Comu bol on zasadne proti. Z titulu svojej funkcie
mohol on sam tuto zmluvu podpisat, povazoval ju za vyhodnu a vySka najomného bola v prospech
mesta. K uzatvoreniu zmluvy na 30 rokov ho viedli skusenosti nielen z blizkeho podnikatelského
okolia ale aj vbbec zo SirSieho, pretoze prenajimat takéto nehnutelnosti na jeden dva az pat rokov sa
prenajimatelovi nikdy nevyplacaju. Pozemky chcel zachovat pre mesto preto to nerieSil s mestskym
zastupitel'stvom. V ramci vypovede svedok uviedol, Ze zmluvu nedaval ani na posudenie pravnemu
oddeleniu, aby sa to nedostalo k poslancom.

11. Svedkynia I. |. sa nevedela vyjadrit k okolnostiam podpisu zmluvy. Uviedla v3ak, Ze po velmi kratkej
dobe - po niekolkych mesiacoch, jej priSiel list z mesta v ktorom bolo napisané, Zze sa na tychto
priestoroch planuje vystavba. A preto skoncila skér, ako zacala s touto ¢innostou.

12. Prvykrat vo veci samej rozhodol sud rozsudkom v pévodne evidovanom spise pod ¢.k.
10C/38/2005-98 zo dria 31.10.2006, ktorym zamietol narok Zalobcu v Casti 324.000,- Sk (v tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.1.2007 nakolko nebolo podané odvolanie zo strany Zalobcu) a vo
zvy8nej Casti vyhovel Zalobe Zalobcu, ked ulozZil povinnost Zalovanému uhradit’ v prospech Zalobcu sumu
29.160.000,- Sk s 9% urokom z omeskania od 26.5.2005 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
363295,- Sk v prospech pravneho zastupcu |.. E.. Rozhodnutie bolo zmenené Krajskym studom v Ziline
rozsudkom sp. zn. 9C0/25/2007 zo diha 17.9.2007 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iba istinu
v sume 29.160.000,- Sk (bez uroku z omeSkania) a vo zvySku zostal rozsudok nedotknuty. V ostatnych
Castiach rozsudok bol potvrdeny. V dbsledku mimoriadneho opravného prostriedku /mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora/ uznesenim NS SR sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo drna 21.12.2009
( &.1. 202 a nasl. spisu) doslo k zruseniu rozsudkov tak Okresného stidu Cadca ako i Krajského stdu
Zilina (okrem zamietajuicej asti) a vec v rozsahu zru$enia bola vratena na dalsie konanie. V odévodneni
sud konS&tatoval, Ze pokial zavinené protipravne spdsobenie neplatnosti ndjomnej zmluvy Zalovanym
malo spocivat’ v neplatnej vypovedi z najmu, ktort dal Zalovany skorSiemu najomcovi I. P., potom
zodpovednost Zalovaného za Skodu v zmysle § 42 v spojeni s ust. § 420 OZ neprichadza do uvahy.
Konanie Zalovaného nemohlo spésobit’ neplatnost’ najomnej zmluvy. Ako buddca udalost nemohla byt
pri¢inou neplatnosti t.j. vadnosti zmluvy uz v €ase minulom, t.j. v Ease, ked malo ddjst k jej uzavretiu.
V pripade najmu je v8ak pripadna nespbsobilost’ (nielen fakticka ale i pravna) predmetu najmu na
dohodnuté uzivanie vyslovne rieSena v ust. § 664 OZ. Sud dal do pozornosti okrem iného i skimanie
podmienky vedomosti Zalobcu o najme iného subjektu. Vedomost' jednej zmluvnej strany o neplatnosti
zmluvy (resp. o dévode neplatnosti) vylu€uje zodpovednost druhej zmluvnej strany za Skodu spésobenu
neplatnostou tohto pravneho ukonu. Toto je mozné vyvodit i z analogického pouzitia ust. § 268 veta



prva Obch. Zakonnika, podla ktorého kto spésobil neplatnost pravneho ukonu je povinny nahradit $kodu
osobe, ktorej bol pravny ukon uréeny, ibaze tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela. V danej
veci boli rozhodnutia zrusené i pre nedostatocné zistenie skutkového stavu.

13. V podani doruéenom sudu 24.6.2010 vstupil do konania W.. C. N. ako vedfajsi ucastnik, ktory v
navrhu poukazal na to, Ze je poslanec mestského zastupitelstva mesta Cadce a bol aj podavatelom
navrhu na podanie mimoriadneho dovolania. Ma zaujem na vysledku sporu, aby mesto neplatilo
Ziadne prostriedky. Navrh bol doruéeny obom stranam sporu, ¢o bolo preukdzané z pripojenych
postovych doruceniek a voci ndvrhu na vstup vedlajSieho ucastnika (t.€. oznacenie intervenienta) neboli
vznesené namietky; Ing. C. N. vznasal procesné navrhu prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
na vykonanie dokazovania, okrem inych i vysluch svedkov S., I., P., N.A., G., vo veci aktivne vystupoval i
v ramci odvolacieho konania a to podanim odvolania. V podani doruéenom sudu 20.10.2015 podal navrh
na vyludenie z konania, o odévodiioval tym, Ze uz v danej veci vystupuje ako primator Mesta Cadca
(zalovaného) a doposial presadzoval a chranil zaujmy iba ako poslanec mestského zastupitelstva.
Ziadal, aby sud s nim dalej ako vedraj$im uéastnikom nekonal ( &.I. 688 spisu). V podani doruéenom
sudu urgoval rozhodnutie a uplatnil si narok na nahradu trov v celkovej sume 11.028,17 €. O vystupeni
rozhodol sud bezprostredne na pojednavani nasledujucom po doru€eni navrhu a to uznesenim zo dha
29.10.2015 ( &.1. 800 spisu), ktoré uznesenie pisomne dodatoéne vypracoval a dal doruéit v tom Case
ucastnikom konania/ich pravnym zastupcom, nakolko nejde o uznesenie o vedeni konania a z obsahu
zapisnice bolo preukazané, Ze na pojednavani, kde doslo k vyhlaseniu rozhodnutia nebol pritomny ani
pravny zastupca.

14. V priebehu sporu do konania vstupil podla § 35 ods. 2 pism. j) OSP prokurator ( €.I. 808 spisu).

15. V podani doruéenom sudu 14.9.2010 uplatnil Zalovany podla ust. § 97 OSP voc&i Zalobcovi
vzgjomny navrh. Poukéazal na to, Ze v zaujme toho, aby mestu nevznikli dalSie trovy konania pri
uplatfiovani naroku Zzalobcom vo forme exekucie, bola diia 10.7.2008 na zaklade uznesenia Mestského
zastupitelstva zo dia 27.6.2008 uzatvorena dohoda o urovnani. Zakladnou okolnostou bola existencia
vykonatelnych povinnosti vyplyvajucich z pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti. Cielom bolo
zmiernenie povinnosti uloZzenych rozsudkami a predidenie exekucii. Na zdklade dohody o urovnani
Zalovany zaplatil Zalovanému 199.163,51 € na ucet a trovy pravneho zastupenia 17.733,22 € na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu. ZvySok sumy 768.771,16 € bol nahradeny novym zavazkom a to predajom
mestskych pozemkov za cenu podla znaleckych posudkov v sume 200.619,83 €, pricom kupna zmluva
je sucastou dohody o urovnani a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dha
11.8.2008 pod €. V 2335/2008. Vzhladom na rozhodnutie NS SR v ktorom konStatoval, ze Zalobca
nema narok na nahradu Skody mesto plnilo osobe, ktora na plnenie nemala narok, dohoda je neplatna
v celom rozsahu, nenaplifia podmienky § 585 ods. 1 OZ a preto v rozsahu plnenia sa doméahali vydania
bezdbvodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 OZ, § 456, 457, 458 ods. 1 OZ.

16. Na preukazanie tvrdeni sulastou vzajomného navrhu bol i doklad o zaplateni finanénych
prostriedkov Zalobcovi a pravnemu zastupcovi, rovnako tak i képia dohody o urovnani, uznesenie
zasadnutia mestského zastupitelstva zo diha 27.6.2008 &islo 68/2008. V ramci riadnej Specifikacie
pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani konanom 19.11.2015 S3pecifikovala a upresnila petit
Zaloby (vzdjomnej) a predmetom sa tak stal narok Zalovaného v rozsahu, aby sud urcil, Ze dohoda
0 urovnani uzatvorend medzi navrhovatelom a odporcom zo dfia 10.7.2008 a kupna zmluva v nej
obsiahnuté, ktorej vklad bol Spravou katastra v Cadci povoleny diia 11.8.2008 pod V 2335/2008, su
neplatné pravne Ukony; a Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 199.163,51 Eur (6.000.000,-
Sk), dalej sumu 17.733,22 Eur (534.231,- Sk) a sumu 200.619,83 Eur (6.043.873,- Sk) a nahradit trovy
konania ( zapisnica &.I. 858 spisu).

17. Pravny zastupca zalobcu v podani doru¢enom sudu 16.9.2010 ( €.1. 269 spisu) vzal podanu Zalobu
spat’ v celom rozsahu, ¢o oddvodnil tym, Ze Uc€astnici uzatvorili dohodu o urovnani 10.7.2008, zavazok
Zalovaného teda nahradili touto dohodou a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Vo vztahu k vzajomnému
navrhu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany tvrdil, Ze v Case uzatvorenia dohody neexistovali medzi
stranami sporné otazky, nakolko tieto boli vyrie$ené rozsudkami Okresného stidu Cadca a Krajského
sudu Zilina. V pripade urovnania podla § 585 a nasl. OZ ide o dohodu, ktorou udéastnici urgitého
zavazkového pravneho vztahu upravuju vzajomné rozpory tym, Ze sporné prava nahradia pravami
novymi. Tymto Udastnici sleduju ciel predist zbytoénom a &asto aj znaénym nakladom sporu. Ugelom



urovnania je odstranit spornost, ktora vznika tym, &i boli napriklad splnené vSetky predpoklady vzniku
alebo zaniku urcitého prava, spornost tykajucu sa vySky pohladavky, jej splatnosti, Urokov a spdsobu a
¢ase plnenia a podobne. Urovnanim namiesto pdvodného a sporného zavazkového pravneho vztahu
vznika novy zavazkovy pravny vztah. Pravne désledky uzavretej dohody o urovnani spocivaju v tom,
Ze doterajSi zavazok zanikol a nahradil sa novym zavazkom, ktory vyplynul z urovnania. Urovnanie
dojednané dobromyselne nestraca platnost a to ani v pripade, Ze dodatone vyjde najavo, Ze niektora
zo stran dohodnuté pravo v ¢as urovnania nemala v takom rozsahu, ako bolo upravené v dohode o
urovnani. Pozemky, ktoré boli predmetom urovnania uz nie su vo vlastnictve Zalobcu, nie je mozné z
jeho strany tieto pozemky vydat. Ziadal, aby sid podany vzajomny navrh/zalobu Zalovaného zamietol.

18. Po doplneni dokazovania sud opatovne rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢&.k. 8C/31/2010-316
zo dna 23.8.2010 (spisova znacka pridelena po ruseni rozhodnutia NS SR) v ktorom konanie o Zalobe
Zalobcu pre spéatvzatie Zaloby zastavil, vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol a ulozZil Zalovanému
nahradit’ trovy konania Zalobcovi na u&et pravneho zastupcu v sume 5.981,08 eur. V ddsledku podanych
odvolani - Zalovaného ako i intervenienta, po predloZeni spisu Krajsky sud v Ziline rozhodnutie
prvostupriového sudu - rozsudok zo dria 23.8.2010 v astiach napadnutych odvolaniami Zalovaného ako
i vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného (intervenienta) potvrdil rozsudkom &. k. 5C0/309/2011-547
zo dna 24.10.2011 a ulozZil Zalovanému ako vedlajSiemu ucastnikovi povinnost nahradit’ trovy
odvolacieho konania v sume 1.516,73 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Voéi rozhodnutiu sudu
druhého stupiia bolo podané dovolanie Zalovanym na podklade ktorého uznesenim Najvy3Si sud SR sp.
zn. 6Cdo/313/2012 zo dria 28.1.2015 rozsudok Krajského studu v Ziline zo dfia 24.10.2011 a rozsudok
0OS Cadca z 23.9.2010 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Cadca na dalsie konanie.

19. Po vyrieSeni namietky zaujatosti vo&i v tom Case konajucej zakonnej sudkyni, po poskytnuti
primeranej lehoty na mimosudne vyrieSenie sporu ( na Ziadost stran spor) sud vo veci opatovne
rozhodol v poradi tretim rozsudkom diia 26.11.2015 ( €.I. 883 spisu) ktorym vzdjomny navrh Zalovaného
zamietol, konania o zalobe Zzalobcu zastavil a ulozil povinnost zalovanému uhradit v prospech
Zalobcu trovy konania. Vod&i rozsudku bolo opéatovne podané odvolanie a to nielen Zalovanym ale i
prokuratorom, na podklade ktorych odvolani do$lo k opatovnému zruSeniu rozhodnutia a vrateni veci
sudu na daldie konania uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 5C0/81/2016-992 v ramci ktorého
bolo su€asne rozhodnuté (vyrok Il.) o zruSeni uznesenia, ktorym sud zamietol navrh na prerudenie
konania. V odbévodneni sud vySSieho stupnia konStatoval, Ze pokial ide o pravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze zmluva o urovnani uzavretad medzi zalobcom a Zalovanym je platnym pravnym ukonom
uzatvorenym v zmysle ust. § 585 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika, je v rozpore s pravnym nazorom NS
SR, ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze €o sa tyka dohody o urovnani uzatvorenej dia
10.7.2008 medzi odporcom a navrhovatelom, neslo o dohodu o urovnani upravenu v ust. § 585 az §
587 Obcianskeho zakonnika, nakolko tato nebola a ani nemohla byt uzatvorena za ucelom upravy prav
medzi u€astnikmi spornych alebo pochybnych, pretoZe v €ase jej uzavretia spornost naroku uplatneného
Zalobou, bola odstranena pravoplatnymi rozsudkami, a preto pre rozpor so zakonom bolo potrebné ju
povazZovat za neplatnu. Vychadzajuc z jej obsahu a z okolnosti, za ktorych bola uzavretd, ide o dohodu
uzatvorenu jednak v zmysle ust. § 516 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a jednak v zmysle ust. § 570 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, avSak podmienkou platnosti oboch tychto dohdd je existencia povodného
zavazku, teda zavazku vyplyvajuceho zo zodpovednosti Zalovaného za 8kodu. V pripade, ak by takyto
zavazok vbbec nevznikol, boli by obe tieto dohody neplatné a plnenie prijaté navrhovatelom (Zalobcom)
by bolo bezdévodnym obohatenim. Pokial doSlo k zruSeniu uznesenia, ktorym sud rozhodol o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania vo vztahu k tomuto sud uvadza, Ze Zalovany prostrednictvom pravne;j
zastupkyne v danom pripade preukazatelne v ramci svojich prednesov po rozhodnuti sudom vysSieho
stupfia potvrdil, Ze na navrhu (preruseni) netrva a neziada o fiom konat, sud preto v ramci konania a
rozhodovania sa zameral po vyrieSeni tejto procesnej otazky na rozhodnutie vo veci samej s poukazom
na opakované zru3enie veci a nastolenie pravnej istoty v danom spore, ktory spor preukazatelne
trva od roku 2005, pri€om sud v ramci dokazovania vychadzal z dékazov vykonanych doposial, iné
dbkazy po zruSeni veci sudom vySSieho stupria produkované v ramci uplatnenia koncentranej zasady
stranami sporu neboli ( pozn. dékaz o vyplateni pefiazného plnenia bol navrhnuty duplicitne - uz bol
sucCastou spisu), v prevaznej vacsine vSetkych podani pravnych zastupcov stran sporu islo o ich pravnu
argumentaciu tej ktorej strany a o dévodoch, pre ktoré ma sud vyhoviet navrhu u Zalobcu na zastavenie
konania u Zalovaného na vyhovenie vzajomnej Zalobe a rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia
a vzajomnych narokoch na nahradu trov konania.



20. Pokial pravna zastupkyna zalovaného v ramci pojednavania konaného 29.10.2019 predlozila
pisomne procesné navrhy, ktoré sud doru€il na pojednavani protistrane, obsahom ktorych bol navrh
Zalovaného na spojenie veci s vecou vedenou pod sp. zn. 5C/324/2015, navrh na vstup do sporu W..
C. N. ako intervenienta, navrh na pripustenie zmeny Zaloby ( pisomné podanie €.I. 1129 - 1132 spisu),
sud tieto jej procesné navrhu neakceptoval, vSetky tieto boli zamietnuté (vid' vypracovanie pisomného
odbvodnenia vyhlaseného uznesenia zo dfia 29.10.2019) . V ramci tohto uznesenia sud procesne
rozhodol i o spatvzati Zzaloby Zalobcom, ktoré nepripustil a preto v nadvaznosti na CSP konal vo veci
o pbvodnej Zalobe Zalobcu (so zohladnenim CiastoCného zamietnutia Zaloby) a vzajomnej Zalobe
Zalovaného (v zmysle naposledy pripustenej Upravy na pojednavani konanom dfia 19.11.2015 do
zapisnice ¢€.I. 858 spisu).

21. Pravny zastupca Zalobcu okrem rozsiahlej pravnej argumentacie &i uz v pisomnej podobe, ale
v rdmci ustnych prednesoch na pojednavaniach uviedol, Ze pokial Najvy3si sud SR rozhodoval,
nevychadzal z ustélenej judikatury sudov v danom obdobi a v danom &ase. Poukazal na stranu
11) rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR, ktory v danej veci vyslovil prdvny nazor, priCom toto je v
rozpore s Cl. 2/, ods. 2 Civilného sporového poriadku. Nie je dévod na to, aby sa sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej €innosti a od rozhodovacej ¢innosti najvy$sich sudnych autorit. Poukazal pritom
na rozhodnutia 330do/1688/2005, 330do/642/2003, 290do/415/2001, 260do/9/2006, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 20bdo/15/2010, 3MCdo/13/2009. Z judikatury vyplyva jednoznacne, Ze ide o
platny pravny ukon. Vo vztahu k premi€aniu poukazuje opatovne taktiez na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, ktory tuto skutoCnost a tieto otazky rieSili. Poukazuje na rozhodnutia 28Cdo/1065/2012,
28Cdo/658/2011 a 25Cdo/2251/1999 a na uplynutie subjektivnej dvojro&nej lehoty, pricom poukazuje
na to, kedy bola dana ¢&iastka plnena a uplynutie takejto lehoty, teda ma za to, Ze ten narok premi¢any
je. Zaloba voé&i zalovanému a jeho narok bol urovnany dohodou o urovnani zo diia 10.7.2008. S
poukazom na konstantnu judikatiru stdov byvalej Ceskoslovenskej republiky, siéasne Ceskej republiky,
Slovenskej republiky, je zjavné, Ze dohoda o urovnani je plathym pravnym ukonom a nasledne
nadvazujuca kupna zmluva, ktora bola uzavretd medzi stranami sporu, pricom pokial Najvyssi sud v
tejto veci rozhodoval, je zjavné, Ze Najvy3Si sud rozhodoval este za ucinnosti ObCianskeho sudneho
poriadku, kde nebola implementacia rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit do priameho rozhodovania
sudov. Vzhlfadom na zmenu procesného predpisu, ktory je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
Civilny sporovy poriadok Cl. 2 ods. 2 CSP priamo uklada sidom Slovenskej republiky implementovat do
rozhodovacej €innosti rozhodnutie najvysSich sudnych autorit. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu nijako
nevyplyva, na zaklade akych uvah doslo pomerne radikalnej zmene judikatury pri posudzovani otazky
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim a to v porovnani so skordou judikatirou.
Tento pripad presne sa rieSi teraz aj v danom konani, kde je tu ustalena judikatura, neexistuje Ziadne
rozhodnutia, o nepredloZila ani Zalovana strana. Najvy$Si sud blizSie neodévodhiuje, pre€o sa odklana
od tej ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit a len v kratkosti vlastne zaujal takyto pravny nazor.
V zaujme dodrzania zédkona Civilného sporového poriadku a hmotnopravnych predpisov ustanovenia §
585 a nasl. Obc&ianskeho zédkonnika mal by vo svojom rozhodovani prihliadat na ustalenu judikaturu,
nakol'ko pre rozhodnutie sudu je vyrieSenie tejto otazky kfu€ovou otdzkou o tom, ako bude rozhodovat’
0 vzajomnej Zalobe zalovaného. Pokial sud nepripustil spatvzatie Zaloby zo strany Zzalobcu, sud tu
uznesenie vydal, voci ktorému nie je pripustné odvolanie, ale len na okraj poukazal na to, Ze ju tu
zakladny princip, ktory plati v pravnom poriadku, nikoho nemozZno nutit, aby uplatrioval svoje pravo pred
sudom. Pokial sa Zalobca rozhodol a méa zato, Ze jeho naroky boli uspokojené na zaklade dohody o
urovnani, bez ohladu na to, ako ju sud posudil, €i je platna alebo neplatna, nemozno ho nutit, aby nadale;j
zotrvaval na Zalobe vodéi Zzalovanej strane a teda pokraCoval nejako v sudnom spore voci Zalovanému
o priznani pévodného naroku podla Zaloby. Pokial len Zalovany vSeobecne povedal, Ze nesuhlasi so
spatvzatim Zaloby, to nemdze byt délezity dévod na to, aby sud nepripustil spatvzatie Zaloby a o
zastaveni konania nerozhodol. Sud by mal vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietnut a v pripade uspechu
priznat nahradu trov konania Zalobcovi. V pripade, Ze vzajomnu Zalobu sud nezamietne, pokial bude sud
rozhodovat o trovach konania, mal sud rozhodnut v tomto pripade, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania vzhfadom nato, Ze vzajomna Zaloba Zalovaného neméze byt dévodna v rozsahu,
ako ju uplatnil v pédvodnej Zalobe a nemohla byt dévodna, ako ju uplathoval ani v zmenenom navrhu,
s navrhom na zmenu Zaloby, ¢o sud napokon ani nepripustil a by mal sud v takom pripade rozhodnut,
Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. V ostatom poukazal na predchadzajuce
prednesy.



22. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani po zruSeni veci a po oboznameni predbezného
pravneho nazoru sudom (§ 181 ods. 2 CSP) sa s tymto stotozfiovala. Poukazala opakovane na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/313- 315/2012, konkrétne stranu 10 a 11 tohto rozhodnutia
a pokial pravny zastupca poukazoval na to, Ze sa odklonil Najvy3si sud od rozhodovacej praxe, v
tomto smere mala zato, Ze to pravdou nie je. NajvysSi sud vo svojom stanovisku nazor doplnil o jeho
obsahovu Specifikaciu. V dalSom odkazala na pisomné podania, ktoré tvoria su€ast spisového materialu
a najma na svoje odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu Okresnej prokuratary. Zaroveri Obciansky zakonnik
hoc upravuje preml€anie, vo vztahu k Obchodnému z&konniku sa uplatfiuje vSeobecna Stvorro¢na
premiacia doba. Pravna zastupkyrfia Zalovaného v zaverecnej re€i uviedla, Zze Zalobca nepredloZil
Ziadne dbkazy v zmysle zruSujucich rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a krajského sudu. Pokial ide o postup
sudu vo vztahu k zmene Zaloby tento nepovazovala za spravny. Vzhlfadom nato, Ze zmena Zaloby je
dispozi¢ny ukon, ku ktorému je strana opravnena bez toho, aby podliehal koncentracii konania, zmena
Zaloby je pripustna aj v tomto okamihu (pozn. sudu v rdmci zaverecnejreci) a vzajomnou Zalobou
rozumie Zalobu zo diha 19.11.2015. Navrhla, aby sud rozhodol vydanim rozsudku: I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému sumu 199.163,51 Eur (6.000.000,- Sk), sumu 200.000,- ,
oprava 619,83 Eur (6.043.873,- Sk) a sumu 17.733,22 Eur (534.231,- Sk) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 100 % na Gdet pravneho
zastupcu zalovaného 1/ 1.. C. G,, B..C.., Advokatska kancelaria, IBAN: SK87 7500 0000 0040 1747
7647, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover v mene Zalovaného tymto vzala spat vzajomny
navrh v zneni podania zo dna 19.11.2015 a Ziadala, aby sud vzajomnu Zalobu zamietol a zarover im
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

23. Prokuratorka sa stotoznila s argumentaciou Zalovanej strany, zotrvala na pisomnych podaniach v
danom sudnom spore.

24. Z aradnej €innosti, obsahu spisu mal sud preukazané, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5C/324/2015
prebieha sudny spor a postupom podfa § 204 CSP preukazane, Ze v danom pripade bola podana
Zaloba 18.11.2015, v ktorej Zzalobe sa domaha ako Zalobca Mesto C. proti Zalovanému V. X. uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Predmetom je, aby sud urdéil, Ze mesto C. je vlastnikom pozemku
registra CKN &. XXXX/XX, vymera 2032 m2 a ostatné plochy, evidovany pozemok pre okres Cadca, obec
C., katastralne uzemie C. a pozemku parcela CKN &. XXXX/XX o vymere 1994 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, evidovanych pre okres Cadca, obec C., kat. uz. C.. Vo vztahu k takto podanej Zalobe sud iba
poukazuje nato Ze v spore 11C/29/2015 je uplatnené pravo na plnenie Zalovanym, okrem iného i hodnoty
za pozemky vo vztahu ktorym sa v konani 5C/324/2015 domaha Mesto C. uréenia, Ze je vlastnikom
tychto pozemkov. Zalobcovi mestu C. v tomto spore (naviac zastipeny pravnym zastupcom) musia
byt zname osobitosti procesnych u€inkov uréovacej Zaloby a osobitosti procesnych ucinkov Zaloby na
plnenie vo vztahu k ur€ovacej Zalobe. Sud iba na okraj poukazuje na to, Ze z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti vyplyva, Ze Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni €i tu pravo je alebo nie
je, ak uz k porudeniu prava dos$lo. Ochranu uz poruSeného prava moéze dosiahnut’ Zalobou na plnenie.
Zalobny narok na plnenie tak konzumuje uréovaci Zalobny narok (v spore 11C/29/2015 je uplatneny
narok na plnenie).

25. Vo vztahu k vyroku I. rozsudku sud na odévodnenie uvadza:

26, Medzi stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie ndjomnej zmluvy 5.12.2001 predmetom ktorej boli
parcely KN C €. XXX, KN C &. XXX, KN C & X a KN C &. X v3etky parcele o celkovej vymere 2839 m2
na obdobie 28 rokov od 1.1.2004 do 31.12.2030. V CL. Il najomnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze &ast
parciel o vymere 1039 m2 maju pravo uzivat uz v obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003, pretoze zvySnu
Cast’ parciel o vymere 1800 m2 mala prenajatu fi P. - I. P. do 31.12.2003 na zé&klade najomnej zmluvy o
dogasnom uzivani pozemku zo dia 4.5.1994, vratane jej dodatku &. 1 zo diia 25.9.1998. U&elom najmu
bolo prevadzkovanie trhovych stolov, drobnych stavieb do vymery 25m2, zachytného parkoviska, WC
a s tym suvisiacich sluzieb. Na pozemkoch malo byt prenajatych 24 drobnych stavieb o vymere do 25
m2 a 28 trhovych stankov. Najomnicka I. I. (ktora bola u¢astnou stranou v pévodnej zmluve) podanim
zo diia 5.1.2004 odstupila od najomnej zmluvy, v désledku €oho jedinym najomcom zostal Zalobca.
Zalovany e$te podas existencie najomnej zmluvy s firmou P. dal vypoved najomcovi I. P. v désledku
&oho vznikol sudny spor, kde rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 9.12.2003 pod sp. zn. 23C0/303/2003
bola uréena neplatnost vypovede z najmu danej |. P. Zalovanym Mestom C. 17.4.2002. Sud v konani
mal zo spisu Okresného stdu v Cadci 5C/310/2002, najmé z rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dha



9.12.2003 zistené, Ze v odvolacom konani bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola
zamietnuty navrh navrhovatela |. P. proti odporcovi Mesto C. o neplatnost vypovede z najmu nebytovych
priestorov a druhostupriovy sud urcil, ze vypoved dana navrhovatelovi v uvedenom konani, teda I. P. o
doCasnom uzivani pozemku uzatvorena 25.9.1998 vypovedou zo 17.4.2002, je tato vypoved neplatna.
Predmetnom horeuvedeného najomného vztahu boli nehnutelnosti, ktoré prenechal do uzivania Mesto
C. 1. P. ako verejné priestranstvo trznice a to Gasti parciel KN XXX, XXX, XXX o celkovej vymere 977 m2
z dévodov rozSirenia trhoviska. Najomny pomer bol uzatvoreny na dobu neuréitu s vypovednou lehotou
tri mesiace, vZdy k 1.1. beZzného kalendarneho roka. Najomny vztah medzi u€astnikmi konania teda i
tak redlne skoncil 1.1.2003 (uplynutim doby na ktory bola najomny zmluva dohodnutd medzi zmluvnymi
stranami).

27. Zo strany Zalovaného preukazatelne doSlo k podaniu Zaloby, ktorou sa voéi v tomto spore
oznacenému Zalovanému domahal vyslovenia neplatnosti pravneho Ukonu - ndjomnej zmluvy zo dfia
5.12.2001 nakolko tato odporuje zakonu €. 50/1976 o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( podla
odévodnenia rozhodnutia). O podanej Zzalobe rozhodol sud rozsudkom Cadci zo diia 8.9.2004 v konani
sp. zn. 6C/177/2003 (rovnopis na €.l. 15 spisu), v ktorom bola uréena neplatnost najomnej zmluvy v Casti
pozemkov KN C &. XXX, XXX S. X (parcely C KN ¢&. X sa neplatnost netykala). Dévodom neplatnosti
najomnej zmluvy neboli dévody uvadzané Zalobcom v spore a to rozpor so zakonom (Uzemny plan a
pod.), ale ta skuto€nost, Ze Zalovany dal I. P. neplatnu vypoved z najmu v désledku neplatnosti zmluvy,
ktora bola spdsobena odporcom, teda Mestom C., sa potom neplatne skongil aj najomny vztah s inym
najomcom. Najomnu zmluvu preto sud v rdmci tohto konania vyhodnotil ako neplatni od zadiatku. V
tomto smere sud poukazuje na to, Ze je viazany pravoplatnym rozhodnutim v danej veci.

28. Ni¢ na tom v8ak nemeni to, Ze z dokazovania vyplynulo v tomto konani (minimalne
z vyjadrenia - stanoviska Zalovaného a vyjadreni svedka S., svedka G.), Ze najomna zmluva medzi
stranami sporu uzatvorena 5.12.2001 bola uzatvorena neStandardne, nebola prerokovana Ziadnym
spbsobom na zastupitelstve podla vyjadrenia v tom ¢ase zastupujuceho priméatora ktory tuto zmluvu za
Zalovaného podpisal a umyselne tak konal, aby sa to nedostalo do povedomia poslancov, nakolko on
mal zaujem na tom, aby pozemok zostal zachovany mestu. Toto konanie nie je Standardné a otazne v
danom pripade preto zostalo akym spésobom vébec a za akych podmienok doslo k uzatvoreniu zmluvy
(pozn. za najom v niz8ej sume ako bol dojednany s predchadzajucim najomcom €o potvrdil i svedok G.)
pokial podfa VZN o hospodareni a nakladani s majetkom mesta zo dria 10.8.1995 ( €.I. 109) podla § 8
bod 4 nebola zmluva prejednana zakonnym spdsobom (minimalne toto spbsobilo tiezZ jej neplatnost).

29.V konani na pojednavani dita 19.11.2015 bol vypo&uty ako svedok W.. .A. Y., ktory bez akéhokolvek
vztahu k stranam sporu uvadzal, Ze niekedy v roku 1993 bola uzatvarana zmluva o prenajme priestorov,
ktoré su sporné a mal vedomost o tom, Ze v tom obdobi bola volna iba €ast prenajatého priestoru,
pretoZe Cast bola prenajatd panovi P. a preto sa rozhodovalo o volnej €asti. Konkrétne zmluvu o
prenajme a jej formulaciu on nemal k dispozicii, pretoZe toto patrilo organizaéno-pravnemu oddeleniu
alebo pripadne oddeleniu, ktorému tieto veci prisluchali, preto on sa nejakym osobnym spdsobom
neangazoval pritom, ale ma vedomost o tom, Ze to bolo v &ase, ked sa funkcie primatorky Mesta C.
vzdala S. C., J. a ako zastupujuci primator do doplfiujicich volieb ju zastupoval pan S. a svedok W.. Y.
potvrdil, Ze tieto zaleZitosti, ktoré mali Specialne na Mestskom urade ur€ené, sa predkladali na pracovnu
poradu, na ktorej sa vyjadrovali veduci jednotlivych oddeleni a doporucovali alebo nedoporucovali
primatorovi, v tomto pripade zastupujucemu postup a pamata si, Ze v tomto obdobi sa prejednavala aj
uvedena najomna zmluva, avSak neslo o postup, ktory by bolo potrebné v ramci vdeobecnej zavazného
nariadenia predkladat na schvalovanie inym organom mesta, ale mohol rozhodnut o uzatvoreni &i
neuzatvoreni zmluvy o prenajme primator a ma vedomost, Ze mestské zastupitel'stvo vlastne ani Ziadne
takéto schvalovanie najomnej zmluvy nevykonalo a rozhodol zastupuijici primator B. S..

30. Vodi tomuto rozsudku, ktorym bola vyslovena neplatnost’ ¢asti najomnej zmluvy zo diia 5.12.2001
( v Casti preto lebo absentovala parcela KN C €. X) sa Zalobca ako najomca spornych parciel Ziadnym
spOsobom nebranil a rozhodnutie sudu akceptoval bez namietok (podania odvolania). Po kratkom Ease,
zrejme s odstupom par mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti vo veci neplatnosti najomnej zmluvy
Zalobca podal tuto Zalobu argumentujuc tym, Ze nemohol uzivat predmet a realizovat’ ucel tejto zmluvy.
Ugelom prenajmu bolo prevadzkovanie trhovych stolov dogasnych stavieb do vymery 25 m2, zachytného
parkoviska mesta, WC a suvisiacich sluzieb. V tejto suvislosti mu vznikla $koda pozostavajuca z prijmu,
ktory by bol dosiahol za dobu prenajmu od uzavretia zmluvy, resp. datumu uvedeného v zmluve do



31.12.2030 a to za prengjom 28 trhovych stankov v sume 9.072.000,- Sk a za prenajom 24 drobnych
stavieb v sume 19.440.000,- Sk, za prevadzkovanie parkoviska 2.592.000,- Sk.

31. Medzi stranami nebolo tiez sporné, Ze uzatvorili po rozhodnuti sidu dohodu o urovnani dna
10.7.2008 ( €.1. 189 a nasl. spisu). Dohoda bola uzatvorena v €ase platnosti a pravoplatnosti rozhodnutia
sudu - rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 10C/38/2005-98 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9C0/25/207 zo dia 17.9.2007, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 3.12.2007.
Tato dohoda bola uzatvarand medzi stranami sporu z dévodu existencie tychto dvoch rozhodnuti ako
exekuénych titulov, aby nevznikli dalSie trovy konania ,v zaujme toho, aby dalSie trovy konania pri
uplatfiovani naroku C. C. vo&i mestu vo forme exekucie,”“... KedZe doslo k plneniu z tejto dohody vzal
Zalobca Zalobu spat' Zzalovany i uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu plnenia na
zaklade tejto dohody, nakofko NS SR v rozhodnuti 4MCdo/23/2008 tieto rozhodnutia zrusil a spochybnil
narok Zalobcu v zdklade. Sud s prihliadnutim na predloZzenu dohodu a pravnu argumentaciu pravnych
zastupcov stran sporu po tom, o nepripustil spatvzatie zaloby Zalobcom prejudicialne riesil platnost
dohody o urovnani, ktoré bola uzatvorena podla ustanovenia § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
32. Dohodou o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zékonnika si u€astnici zavazkového pravneho
vztahu odstrafiuju spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusi a
nahradzuje ich novymi, t.j. doterajSi zavazok tak zanika a je nahradeny zavazkom novym, ktory vyplyva
z urovnania. Dohoda o urovnani je samostatnym zavazovacim dévodom - pravnym dévodom vzniku
zavazku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat pinenia z pévodného zavazku,
ale len plnenia z nového zavazku z dohody o urovnani. U&elom institutu urovnania tak ako uvadzal i
pravny zastupca Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia je odstranit spornost alebo pochybnost’ vznikajicu
napr. o tom, ¢&i boli splnené predpoklady vzniku alebo zaniku urcitého prava, spornost alebo pochybnost
tykajucu sa vySky pohfadavky, jej splatnosti a pod., pri¢om spornost alebo pochybnost moéze byt
skutkova i prdvna, objektivna i subjektivna.

33. Spornostou prava v zmysle § 585 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale
rozdielny nazor ucastnikov na otazku existencie, platnosti zavazku, jeho kauzy &i obsahu (napr. v
akom rozsahu ma byt plnené, kedy a pod.). Ustanovenie § 586 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika chrani
urovnanie pred sankciou neplatnosti pre pripad, Ze pri uzatvoreni dohody o urovnani doslo k omylu v tom,
¢o je medzi stranami sporné, €i pochybné a teda v akom rozsahu sa ma urovnanie tykat doterajSieho
zavazku. Omyl jednej, pripadne oboch stran pri uzatvarani dohody o urovnani, tykajlci sa rozsahu,
v akom ma byt doterajSi zdvazok nahradeny inym, nema vplyv na platnost dohody. Odsek 2/ tohto
ustanovenia sa tyka pripadov, kde strany pri urovnani vychadzali z domnelého prava jednej strany, hoci
toto pravo v ase dojednania neexistovalo.

34. V danom pripade dohoda nebola uzatvarana za u€elom odstranenia spornosti daného sporu,
ale bola uzatvarana v Case, kedy existovalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu zavazujuce
Zalovaného na plnenie v prospech Zalobcu a dohoda tak mala za ciel predist uplatneniu prava zo
strany Zalobcu prostrednictvom exekucie a nenavysit' tak tento narok o sumu dalSich pripadnych trov
(napr. exekucie), nebola spisana za u€elom odstranenia spornosti, pretoZze v tom &ase spornost bola
vyrieSena rozhodnutiami sudu. V nadvaznosti na vysloveny zavazny pravny nazor NS SR v rozhodnuti
6Cdo/313/2012 - 6Cdo/315/2012 str. 11 rozhodnutia ( €.1. 625 spisu), ktorym je sud viazany, sud dospel
zhodne k presved&eniu, Ze tato dohoda nie je platna (§ 585 OZ pre rozpor so zakonom), nakolko takato
dohoda ma byt a je nastrojom mimosudneho rieSenia sporu a jej u€elom je predist nezrovnalostiam
medzi stranami a mozno i naslednému sudnemu sporu. Tento pripad dohody to v8ak nebol. Pokial
doslo k zruSeniu rozhodnuti vy$Sie citovanych v odseku na podklade ktorych bola uzatvorena dohoda o
urovnani (exekuénych titulov), nemohla byt a ani nebola uzatvorena medzi stranami za u¢elom Upravy
prav medzi u€astnikmi spornymi alebo pochybnymi, nakofko rieSila iba v tom €ase existujuci exekuény
titul a nie spornost prav a povinnosti medzi stranami (vid Cl. I. a II. dohody), ktory vyplyval zo Zaloby.
Dohoda tak ako bolo medzi stranami spisana v sebe zahffala jednak dohodu o zmene obsahu zavazku
(§ 516 ods. 1 OZ) prezentovant v CL. Il ods. 2 dohody vo finanénom vyrovnani - o Ghrade &iastky
Zalobcovi v sume 6 mil. Sk a zaplateni trov pravneho zastupenia Zalobcovi - jeho pravnemu zastupcovi
I.. E. v sume 534.231,- Sk a druha dohoda ako sucast predstavovala spdsob nahradenia pefiazného
z&vazku v sume 23.160.000,- Sk prevodom nehnutelnosti (§ 570 ods. 1 OZ) na podklade kupnej zmluvy,
ktory vklad bol podla podacej peciatky povoleny spravou katastra pod V 2335/2008 dra 11.8.2008.
Sud na zaklade uvedeného pravneho posudenia veci potom dospel k zaveru, Ze dohoda o urovnani je
neplatnym pravnym ukonom a pri posudzovani takto uzavretej dohody a vysledkov predchadzajuceho
dokazovania vyhodnoteného sudom v predchadzajucich rozhodnutiach ju povazoval za vyhodnu iba pre
Zalobcu. Pokial pravny zastupca poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax v otazke posudenia platnosti
dohody v tomto smere ide o rozhodnutia odliSné, nie v tejto konkrétnej veci reflektujuce stav v tom ktorom



rozhodnuti, priCom sud musi prihliadat k Specifickym situaciam vyskytujucim sa v ramci toho ktorého
konkrétneho sporu a ku kazdému pristupovat’ individualne. Tento spor nie je ,beZznym* opakujucim sa
sporom na ktory existuje ustalena rozhodovacia prax a pravny nazor vysloveny NS SR v tejto konkrétnej
Veci je pre sud zavazny a sud nema dbévod po zohladneni vSetkych skuto€nosti uvadzanych Zalobcom
sa od neho odklonit. Pokial ide o poukazovanie na rozhodovaciu &innost sudov CR, tieto v pravnom
poriadku SR m6zu byt inSpiraciou, avSak nie ustalenou rozhodovacou praxou.

35. Zalobca si uplatnil narok v pévodnej Zalobe este v roku 2005 s poukazom na ust. § 420 a nasl.
OZ. Pokial zalobca v Zalobnom navrhu jednoznaéne vymedzil uplatneny narok ako pravo plynuce mu
zo zmluvného vztahu - najomnej zmluvy a jej poruSenia, podmienil tym koncepciu procesnej obrany
Zalovaného a nasledne aj smer a obsahovu napli dokazovania. Treba zdbéraznit, Ze navrhovanie
dbkazov v ob&ianskom sudnom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (aktuélne § 132
ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana plnit od zadiatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania ( pévodne ust. § 120 ods. 4 O.s.p., aktualna
Uprava § 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto
nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dbkaznu povinnost. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti.
Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovu a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu.

36. Podla § 420 ods. 1a3 OZ
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

37. V ustanoveni § 420 je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych osdb, ktora
prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu,
ktoré su upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obd&ianskeho zakonnika (napr. § 769
az 771). V ramci vSeobecnej zodpovednosti musia byt spolo¢ne (kumulativne) splnené predpoklady a
to vznik Skody, protipravnost konania, zavinenie Skodcu (ktoré je predpokladané) a pri€inna suvislost
medzi $kodou a konanim. Skoda je ujma vyjadritelna peniazoch (nielen $koda o &o sa majetok zmensil,
ale aj to €o uslo/usly zisk pre€o sa majetok v dosledku udalosti nezvacsil). Sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku tak, ako ju uviedol Zalobca, ale len tzv. skutkom, ako bol Zalobcom opisany v ramci
rozhodujucich skutkovych okolnosti. Pokial mal posudit narok tak ako ho uplatnil zalobca v danom
pripade nie su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. OZ v nadvaznosti na
to, Ze pokial dal Zalovany neplatnu vypoved predchadzajicemu najomcovi l. P. a preto i zmluva najomna
bola vyhlasena za neplatni medzi tymto nie je dana pri€inna suvislost, kedy by na zaklade tohto mala
vzniknut Zalobcovi Skoda. Tak ako vyplyva i z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4MCdo 23/2008 (str.
7 uznesenia) ako buduca udalost’ nemohlo byt pri€¢inou neplatnosti uz v éase minulom. Ak by neplatna
vypoved z najmu danda po uzavreti najomnej zmluvy skor8iemu najomcovi mala za nasledok dodato¢nu
nemoznost plnenia z tejto zmluvy, mohla by tato skuto€nost pri nedostatku inej pravnej Upravy znamenat’
zanik zavazku, nie v8ak spatnu neplatnost zmluvy. V danom pripade st ma zato, ze v konani neboli
preukazané predpoklady zodpovednosti za $kodu zo strany Zalovaného voci Zalobcovi podfa § 420 ods.
1 OZ tak, aby zodpovedal za Skodu zalovany. Otazka existencie pri€innej suvislosti medzi konanim
Zalovaného a vznikom Skody tak ako si ju uplatnil Zalobca v tomto spore je otazkou skutkovou a z
vykonaného dokazovanie tento predpoklad preukazany nebol. Ak nie je splneny predpoklad ¢o i len
jeden Zaloba Zalobcu UspeSna byt nemohla. Naviac v danom pripade bolo preukazané, Ze neplatnost
zmluvy (vid vyrok rozsudku o vysloveni neplatnosti zmluvy) sa netykala parcely KN C &. 6 v tejto Casti
zmluva ako taka neplatna nebola, teda bolo mozné predmet najmu uzivat’ hoc i len iasto&ne. Naviac
najom na sporné nehnutefnosti bol dohodnuty s vyraznym €asovym predstihom a obdobie 30 rokov v
tom &ase primatorom - zastupujucim, ktory tito najomnu zmluvu pripravil a jej vznik s nikym ,radSej
nekonzultoval® pretoZze o nehnutelnosti bol zaujem a samotny Zalobca mal preukazatefne vedomost’



o existencii inej zmluvy s inym najomcom (doasné obmedzenie uzivania) ktory najom mal zaniknat
vo vztahu k dovtedy ,nie volnym pozemkom® najneskér 31.12.2003. Naviac je zrejmé minimalne z
vypovede svedkyne |., Ze Zalovany informoval ju o tom, Ze parcely su uréené na zastavbu, v dosledku
¢oho ona od zmluvy odstupila teda skér ako za€ala vykonavat akukolvek ¢innost. Ak Zaloba vyuzival
Cast nehnutelnosti v zmysle ngjomnej zmluvy, v ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané v
akom rozsahu, obdobi, aky zisk dosiahol. Sud naviac poukazuje i na samotnu necinnost’ zalobcu, ktory
sa vodi vysloveniu neplatnosti zmluvy nebranil Ziadnym spésobom (v spore odvolanie nepodal). Nie
zanedbatelnou je i vedomost samotného Zalobcu o tom, Ze nehnutelnost uz v €ase uzatvorenia zmluvy
nebola pravne vofnou a Ze bola v najme iného subjektu. Minimalne z potvrdenia mesta vyplynulo, Ze
tuto zmluvu zamestnanci mesta nikdy nepripravovali, zastupujuci primator ju iba podpisal a teda zmluva
podla tychto minimalnych indicii bola pripravena samotnym Zalobcom, pri¢om vedomost Zalobcu ako
jednej zmluvnej strany o neplatnosti zmluvy (resp. o dévode neplatnosti) tymto podfa nazoru sudu
vyluéuje zodpovednost druhej zmluvnej strany za Skodu spdsobenu neplatnostou tohto pravneho ukonu.
Naviac a nad réamec tohto dévodu sud tiez uvadza, Ze ak poukazoval samotny Zalobca v ramci Zaloby
na to, Ze Skoda predstavuje usly zisk k tomuto sud poukazuje na ust. § 442 OZ, kedy za usly zisk je
mozné povazovat iba realne (nie fiktivne) uréenie uslého zisku a nestadi iba konstatovanie, Zze mohol
dosiahnut’ za sporné obdobie takuto Ciastku z titulu prengjmu, pretoZze v rozsahu udlého zisku musi
byt Specifikované minimalne to, aké naklady by mali byt odpocitané, ktoré by bolo k dosiahnutiu zisku
potrebné vynalozit, vratane zohfadnenia pripadnych dafiovych povinnosti, o v spore preukazatelne
vyCislené nebolo, iSlo iba o jednoduchy matematicky vypocet toho, na €o by vznikol narok. Usly zisk
preto nemoze predstavovat iba zmarenie zamy&faného zdmeru a hypoteticky stanoveny vypocet prijmu,
ktory by dosiahol Zalobca ak by realne nehnutelnosti mohol uzivat po dobu 30 rokov. V konani aj ked
boli zo strany Zalobcu predloZzené listiny o najme - faktury, prijmové doklady na najom a nasledné
doklady o vrateni plnenia, sud na podklade toho si neméze zostavovat skutkové tvrdenia tak, aby to
bolo na prospech tej strany, ktora ich predlozila. Na podklade v3etkych tychto dévodov v suvislostiach
a vo vzajomnom kontexte sud podanej Zalobe Zalobcu vyhoviet nemohol a preto tuto bez dalSieho ako
nie dévodnu zamietol. Pokial narok dévodny nebol, od opravnenosti tohto naroku sa odvijali i dohody
tvoriace sucast dohody o urovnani a tieto z tohto dévodu boli neplatné. Vo vztahu k privativnej novacii
podla ust. § 570 ods. 1 OZ sud iba poukazuje na to, Ze tito dohodu mozno uzavriet iba za podmienky,
Ze pdvodny zavazok je platny.

38. K vyroku Il. a lll. rozsudku sud uvadza:

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

39. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj to, Ze strana
konania, ktora v konani uspela, ma podla § 255 ods. 1 C.s.p. zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili vetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej stvislosti s uplatnenim svojho prava. Zalobca bol spore
neuspesnym a naopak Zalovana strana bola v spore UspesSnou a preto jej patri podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 CSP narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej sume trov
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik. Rovnako tak
sud priznal narok na nahradu trov konania i W.. C. N. ktory vystupoval v spore za ucinnosti OSP ako
vedlajsi u€astnik, pri¢om v ramci jeho vystupenia z konania sud nerozhodol o jeho naroku, pokial jeho
ucast’ v spore koncila. Pokial rozhodnutie ku dfiu vyhlasenia rozsudku nenadobudlo pravoplatnost, ked
v rozhodnuti ktorym sa konc&i konanie ma byt rozhodnuté o vSetkych narokoch, sud vo veci rozhodol i o
naroku na nahradu trov konania tohto subjektu. Sud v danom pripade poukazuje, Ze v ¢ase, kedy sud
rozhodoval o vystupeni vedlajSieho u€astnika bolo v platnosti ust. § 93 ods. 4 O. s. p., podla ktorého bolo
jednoznalne dané, Ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, z toho
mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik)
jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, &o je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit’ si
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i
pravo na nahradu trov konania. Samozrejme, vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov
konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Podla aktualnej Upravy sud priznal
W.. C. N. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% nakoflko Zalovana strana v prospech ktorej



vystupoval mala v spore Uspech a teda postupom podfa § 253, § 255 ods. 1 CSP mu vznikol rovnako
narok ako i Zalovanej strane.

40. K vyroku rozsudku IV. sud uvadza nasledovné:

41. Pravna zastupkyra Zalované zo zapisnice v ramci zavere¢nej reCi navrhla pripustit zmenu Zaloby
a nasledne sa vyjadrila, Ze berie podanu vzajomnu Zalobu spat a navrhla, aby sud rozhodol vydanim
rozsudku: |. Sud Zalobu zamieta. Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 199.163,51 Eur
(6.000.000,- Sk), sumu 200.000,- , oprava 619,83 Eur (6.043.873,- Sk) a sumu 17.733,22 Eur (534.231,-
Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo
vySke 100 % na uc&et pravneho zastupcu zalovaného 1/1.. C. G., B..C.., Advokatska kancelaria, IBAN:
SK87 7500 0000 0040 1747 7647, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

42. Podla § 144 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ak je zaloba vzata spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

43. Pravny zastupca vyslovil suhlas so zastavenim konania ako celku, mal zato, Ze bolo vyslovené zo
strany pravnej zastupkyne to, aby sa o merite vzajomnej Zaloby nekonalo. Prokuratorka na pojednavani
mala zato, ze doslo k spatvzatiu iba v €asti konania. Sud po déslednom oboznameni sa s prednesom
pravnej zastupkyne Zalovaného, po opise zapisnice, ako i zvukovej prehravke ( €o bol i ddvod odroenia
pojednavania) dospel k zaveru, Ze je na mieste dany postup sudu podla § 145 ods. 2 CSP a konanie
o vzajomnej Zalobe Zalovaného v €asti vyslovenia neplatnosti Dohody o urovnani zo dfia 10.7.2008
a v nej obsiahnutej kupnej, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, odborom katastralnym dria
11.8.2008 pod €. V 2335/2008, zastavil. Sud poukazuje opat na to, Ze kazdy procesny ukon je potrebné
posudzovat’ z objektivneho hladiska, teda podla toho ako sa navonok prejavuje, pri¢om takto prejaveny
ukon nezbavuje uc€astnika ucinkov, ktoré sa s tymto prejavom véle a procesnym pravom spdjaju. Sud
v3ak dospel k zaveru, Ze iSlo k podmienené spatvzatie Zaloby ak sud pripusti zmenu a teda tento ukon
nevyvolal zastavenie konania ako celku ale iba v €asti. V tomto smere sud poukazuje i na rozhodnutie
R 12/1992. Sud mal zato, Ze pravna zastupkyha v ramci svojho prednesu podmienila zastavenie
konania pripustenim zmeny Zaloby ale fakticky v kone€nom désledku len navrhovala, aby sud nekonal
o vysloveni neplatnosti dohody o urovnani, nakolko po vysloveni predbezného pravneho nazoru neboli
splnené podmienky podla § 137 pism. d) CSP, teda Ze Zalobou sa mozno domahat vyslovenia pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, €o v danom pripade preukazatelne z ni¢oho (Ziadneho
predpisu) pri ur€ovani dohody nevyplyvalo a sud sa otazkou neplatnosti tak ako je uvedené vyssie
zaoberal prejudicialne.

44. Vo vztahu k vyroku V. rozsudku sud uvadza:

45. Vychadzajuc z obsahu dohody o urovnani a z okolnosti, za ktorych bola uzavreta, ide o dohodu
uzatvorenu jednak v zmysle ust. § 516 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a jednak v zmysle ust. § 570 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, avSak podmienkou platnosti oboch tychto dohdd je existencia povodného
zavazku, teda zavazku vyplyvajuceho zo zodpovednosti Zalovaného za 8kodu. Nakolko bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta, takyto zavazok vdbec nevznikol ¢o ma za nésledok, Ze su obe tieto dohody
neplatné a plnenie prijaté navrhovatefom (Zalobcom) je bezdévodnym obohatenim tak ako si uplatnil
Zalovany vo vzdjomnom navrhu (Zalobe).

46. Podla § 261 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika

(1) Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

(2) Touto Castou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej
Cinnosti.



Podla ust. § 451 ods.1, ods.2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“):

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

47. Sud mal nepochybne preukazané z vypisu z uctu ako i z kiipnej zmluvy, ktory vklad bol povoleny
pod V 2355/2018 Spravou katastra Cadca pinenie Zalovaného v prospech Zalobcu na zéklade Dohody
o urovnani uzatvorenej podla § 585 a nasl. OZ, ktoru sud vyhodnotil v ramci tohto sporu ako neplatna.
Zalovany plnil na podklade tejto dohody v prospech Zalobcu finanéne sumu 199.163,51 Eur priamo a
ucet Zalobcu a sumu 17.733,22 Eur Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu. KedZze nehnutelnosti
tvoriace predmet prevodu v rdmci dohody o urovnani uz nie su vo vlastnictve zalobcu, nehnutelnosti nie
je mozné vydat' (§ 458 ods. 1 OZ) preto bol dovodny narok na vydanie hodnoty nehnutelnosti vyjadrene;j
finanénou sumou a suma 200.619,83 Eur tak predstavuje hodnotu nehnutelnosti podfa znaleckého
posudku, ako bola cena ustalena medzi stranami v ramci kipnej zmluvy, ktora bola sucastou dohody
0 urovnani.

48. V ramci obrany Zalobcu proti vzajomnej Zalobe Zalovaného bola vznesena namietka premi&ania.
Vztah medzi stranami Zzalobcu sud posudil podfa § 261 Obch. zakonnika. Premi€anie je marne uplynutie
Casu, v ktorom bolo potrebné zo strany subjektu prdvneho vztahu urobit’ ur€ity ukon. Podfa § 388
ods. 1 Obchodného z&konnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanikd, nemdze
ho v8ak priznat' alebo uznat sud, ak povinnd osoba namietne premli€anie po uplynuti premliCace;j
doby. Strana pravneho vztahu sa m6ze domahat’ svojho uz preml¢aného prava na sude a sud méze
tejto strane toto premicané pravo aj priznat okrem pripadu, Ze sa povinna strana pravneho vztahu
tohto premli€ania dovola (namietne ho) a dané pravo je skutoCne premli¢ané. Pri prave na plnenie
zavazku plynie premli€acia doba odo dna, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho
plnenim (doba splatnosti) (§ 392 ods. 1 Obchodného zakonnika). Podla ustanovenia § 387 ods. 1
Obchodného zakonnika sa pravo preml&i uplynutim premli&acej doby ustanovenej zdkonom, pri€¢om
v8eobecna dizka preml¢acej doby je upravena v ust. § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorého
ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba 4 roky. Pri prave na vydanie
bezdévodného obohatenia ktoré je upravené v Obclianskom zakonniku (bezdévodné obohatenie z
neplatnej zmluvy, bezddévodné obohatenie z plnenia bez pravneho doévodu, bezdévodné obohatenie
z plnenia na zaklade pravneho ddvodu, ktory odpadol a podobne), obchodny zakonnik sice vyslovne
zaciatok preml€acej doby neupravuje, €o vlastne znamena len to, Ze tieto naroky treba posudzovat
podfa komplexnej upravy v8eobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika o premicani (§ 391 a § 397).
Ustavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 214/04 vyslovil pravny nazor, podfa ktorého ,,...aj
ked sa bezdévodné obohatenie riadi Obcianskym zakonnikom, preml€anie prav z neho v obchodnych
vztahoch bude podliehat inym pravidlam ako tym, ktoré platia v reZzime Obcianskeho zakonnika“. Pre
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu plnenia bez pravneho dévodu sa
zaciatok plynutia preml¢acej doby plynut’ premliacia doba odo dria, kedy pravo mohlo byt uplatnené.
Tymto dfiom je zadsadne deni, kedy pravo bolo mozné prvykrat odévodnene vykonat' alebo ak sa pravo
stalo narokom (actio nata). Spravidla ide o den, kedy sa stal dlh splatnym, teda den, kedy ho mal
diznik prvykrat spinit. Vzajomna Zaloba bola podana zo strany Zalovaného na sude 14.9.2010 ( &.I. 245
spisu). Preukazatelne doslo k finan&nému plneniu zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu 10.7.2008
¢€.l. 255 spisu a vklad vlastnickeho prava - na prevod nehnutefnosti z majetku Zalovaného v prospech
Zalobcu bol povoleny 11.8.2008. Od 11.7.2008 zacala plynut 4 - roéna lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcom vo finanénom pineni a tato preukazatefne ku driu podania Zaloby neuplynula a
preto narok zalovaného premli&any nie je a namietka Zzalobcu €o do aplikacie ustanoveni OZ v suidenom
spore neobstoji. Na podklade vysSie uvedeného sud ulozil Zalobcovi zaplatit Zalovanému bezddvodné
obohatenie predstavujuce sumu 199.163,51 Eur, sumu 17.733,22 Eur (trovy pravneho zastupenia) a
sumu 200.619,83 Eur (hodnota nehnutefnosti v ¢ase prevodu), pricom s prihliadnutim k sume povolil
sud zalobcovi dIhSiu pariénu lehotu a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.



49. Sud vsak vo vztahu k argumentacii samotného pravneho zastupcu zalobcu musi v ramci odévodnia
poukazat aj na novsie nazory pravnej teérie (napr. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1612),
ako aj stidnej praxe (napr. rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31
Cdo 4781/2009 <http://merit.slv.cz/31Cdo4781/2009> zo 16. maja 2012), podla ktorych sa ustanovenie
§ 457 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> aplikuje aj na
obchodnopravne vztahy v pripade plnenia z neplatnej zmluvy a pri premliani takéhoto bezdévodného
obohatenia sa vzdy uplatni aj ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ni¢ to nemeni v8ak na tom, Ze ani podfa ust. OZ by narok
Zalovaného premli&any nebol. Objektivna lehota 3 rokov (§ 107 ods. 2 OZ) od plnenia bola zachovana
(11.8.2008-11.8.2011), subjektivna lehota 2 ro&na (§ 107 ods. 1 OZ) za€ala plynat najskér odo dria, kedy
sa zalovany dozvedel, resp. mohol dozvediet, Ze plnil na zaklade neplatnej dohody a podfa nazoru sudu
sa tak stalo najskér doru¢enim rozhodnutia NS SR v tomto sudnom spore 4MCdo 23/2008 Zalovanému,
€o sa stalo preukazatelne diia 26.2.2010. Od 27.2.2010 by plynula subjektivna lehota Zalovanému na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora by uplynula 11.8.2011 v rdmci skon&enia
objektivnej lehoty. Namietky Zalobcu tak €o do premi¢ania ani takto neobstoja. Sud vSak vo vztahu k
premlianiu ma zato, Ze v danom pripade je dana prioritne aplikacia obchodného zakonnika

50. Vo vztahu k vyroku VI. rozsudku:
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

51. Vo vztahu k vzdjomnej Zalobe sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania samostatnym vyrokom
postupom podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, majuc zato, Ze zalovana strana
nebola v celom rozsahu UspeSnou i s prihliadnutim k tomu, Ze doSlo k spatvzatiu a zastaveniu konania
v Casti ur€enia neplatnosti dohody o urovnani samostatnym vyrokom. V rozsahu tohto bola uspesnou
strana zalobcu. Kazda zo stran sporu bola UspeSnou v Casti a podlfa nazoru sudu spravodlivému
usporiadaniu vztahov zo vzajomnej Zaloby medzi stranami zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



