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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: V.Q. M., G.. XX XX.XXXX, E. K.
P.A. XXX, XXXXX P. , o zaplatenie 1924,27 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 5Csp/214/2016-59 zo 17.4.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o splatnosti pohfadavky.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1924,27 eur, Groky vo vyske 95,10 eur,
uroky z omeskania vo vyske 0,95 eur, poplatky za poistenie vo vyske 1,70 eur a urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z istiny 1924,27 eura od 13.12.2016 do zaplatenia, a to v mesaénych splatkach vo vyske
50,- eur, priCom prva splatka sa stane splatnou 22.def mesiaca nasledujuce po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 22.den toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do uplného vyrovnania s tym,
Z2e omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobcu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100% o vy$ke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.”

2. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili dfia 3.2.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 280937, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru Zalobcom Zalovanej vo vyske 2.000 Eur. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit
celkovu Ciastku vo vyske 3.437,92 Eur a to v 96-ich anuitnych splatkach po 34,77 Eura, ktorych splatnost
nastala k 27. diAu toho ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc 29.02.2016. RPMN bola v zmluve
uvedena ako 16,88 %, ro¢na urokova sadzba 13,9 % a priemerna hodnota RPMN 15,55 %. Termin
konec&nej splatnosti bol uréeny na def 29.1.2014. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 100
Eur. Podla bodu 2.2. zmluvy po uplynuti 18 mesiacov od poskytnutia Gveru banka vrati klientovi nim
zaplateny poplatok za poskytnutie Uveru za predpokladu, Ze uver bude splacany vyluéne z inkasného
uctu, ktorym je osobny ucet vedeny bankou, klient nebude viac ako 5 dni v omeskani so splacanim
svojich pefiaznych zavazkov a zaroven nesplatil Uver ani jeho &ast’ pred€asne. V zmluve bolo dohodnuté
aj poistenie schopnosti splacat Uver s tym, Ze ta toto poistenie bude Zalovana pri splatke Uveru uhradzat
mesacne 0,85 Eur. Z vypisu z Uctu je zrejmé, Ze Zalobca uhradil na G&et Zalovanej dfia 3.2.2016 sumu



2000,- Eur, 8o zalovana aj potvrdila. Zalovana sa omeskala s platbou tveru, ked posledni fiou uhraden
splatku zaplatila dha 27.7.2016 a nasledne prestala Uver splacat, teda neuhradila splatky splatné v
mesiacoch augusta aZ november 2016. Zalobca dia 29.9.2016 zaslal zalovanej upomienku oznadenu
ako ,Opakované upozornenie®, v zmysle ktorej ju vyzval, aby Zalovana uhradila Zalobcovi omeSkanu
platbu vo vyske 86,39 Eur, inak jednorazovo zosplatni poskytnuty tver. Zalobca listom zo dfia 2.12.2016
oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost celého Uveru. V predmetnom liste Zalobca vycislil dih Zalovanej
vo vyske 2082,02 Eur, na splatenie ktorej poskytol Zalobca Zalovanej lehotu do 12.12.2016. Zalobca
dour¢oval predmetnu vyzvu Zalovanej na adresu uvedenu v zmluvy P. XXX, ktoru si zalovana neprevzala
na poste. Zalovana zaplatila Zalobcovi titulom tveru sumu 213,72 Eur.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, §1 ods. 8, §9 ods.1, 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a § 52 ods. 1-4, §54 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika a
dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktord obsahovala vetky nalezZitosti podla §
9 ods.2 ako podmienky vzniku naroku na uroky a poplatky za uver. Nakolko Zalovana porusila povinnost
splacat uver riadne a v€as, splatky splatné v mesiacoch august, september a oktdber neuhradila, v
zmysle ¢lanku 2.8. v spojeni s ¢&lankom 2.9.1 Obchodnych podmienok pre uvery ob&anov, ktoré su
sucastou Uverovej zmluvy, vzniklo banke pravo vyzvat klienta na pred€asné splatenie uveru s tym, Ze
doru€enim vyzvy sa vSetky Ciastky, ktoré su dlzné podla zmluvy o Uvere stanu splatnymi okamzite alebo
v defl uréeny bankou vo vyzve adresovanej klientovi. Suad vyhodnotil, Ze doSlo k splneniu zdkonnych
podmienok pre takyto postup Zalobcu podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
tak doSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Sud prvej indtancie povazoval narok na
vratenie uverovej istiny vo vySke 1924,27 Eur a urokov za uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
vo vySke 95,10 Eur za preukazany ¢o do zakladu ako aj vySky a za plne dévodny, kedZe v konani bolo
preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej sumu 2000,- Eur, z ktorého zalovana zaplatila sumu 213,72
Eur, pricom na sumu istiny bola zapoc¢itana suma 75,73 Eur, preto Zalobca mal narok na zaplatenie istiny
vo vySke 1924,27 Eur. Sud prvej indtancie posudil narok zalobcu na zapletenie kapitalizovanych urokov
vo vySke 95,0 Eur ako urokov z Uveru v sadzbe 13,90% ro¢ne do zosplatnenia Uveru ako dévodny,
kedZe vyska uvedeného uroku neodporovala ani zakonu ani dobrym mravom a mala oporu v zmluve. Co
sa tyka naroku na zaplatenie poplatkov za poistenie vo vySke 1,70 Eur, aj uvedeny narok sud povazoval
za dbévodny, kedZe priamo v Uverovej zmluve v jej hlavnej €asti obsahujucej parametre Uveru a prava a
povinnosti zmluvnych stran bolo dohodnuté poistenie vo vySke 0,85 Eur mesacne, splatné v rovnaky den
ako splatka uveru. K uplatnenému naroku na zaplatenie Uroku z omeskania v sadzbe 5% ro&ne s tym,
Ze urok z uveru zalobca pozadoval jednak z omeSkanych splatok do pred€asného zosplatnenia uveru vo
vySke 0,95 Eur ako aj odo dfia 3.12.2016 do zaplatenia a to jednak z nezaplatenej istiny Uveru vo vySke
1924,27 Eur ako aj z nezaplatenych urokov vo vySke 95,10 Eur, k uvedenému sud prvej indtancie uviedol,
Ze Co sa tyka uroku z omeskania z omeskanych splatok do pred&asnej splatnosti Uveru v kapitalizovanej
sume 0,95 Eur, tento narok je v plnom rozsahu v sulade so zakonom a je preukazany, kedze Zalovana
sa omeskala so splacanim splatok duveru do mimoriadnej splatnosti iveru a vypocet Uroku vychadzal
z0 sadzby 5% ro¢ne. K Uroku z omeskania pozadovaného od 3.12.2016 do zaplatenia, sud uviedol,
Ze Zalobca vyzval Zalovanu na platenie zosplatneného uveru do 12.12.2016, teda Zalovana sa do
omeskania dostala az odo dfia 13.12.2016, preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1924,27 Eur od 13.12.2016 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania zo
sumy 1924,27 Eur pred 13.12.2016 ako neddévodnt zmietol. Co sa tyka urokov z omeskania z Grokov
z uveru vo vyske 95,10 Eur, uvedeny narok sud nepriznal z dévodu, Ze uroky z Gveru nie su sucastou
pohladavky ale len jej prisluSenstvom a preto omeskanim sa s ich plnenim nevznika pravo na dalSie
uroky z omeskania z omeSkanych urokov z tveru. Uviedol, Ze pravny poriadok SR neumoznuje veritelovi
pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 350d0/101/2002 z 24.3.2004 a rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp..zn. 60bdo/4/94 (R70/1995). Z uvedenych dévodov sud Zalobu v &asti uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 95,10 Eur predstavujucej vy€islené uroky zamietol a priznal iba
uroky z omeskania z nevratenej Uverovej istiny, t.j. zo sumy 1924,27 Eur od 13.12.2016 do zaplatenia.
Sud priznal Zalovanej moznost splacat’ prisident sumu v splatkach podla § 232 ods. 3 a 4 CSP vo
vySke 50,- Eur mesagne z dévodu nepriaznivej Zivotnej situacie Zalovanej, ktora preukazala svoj Cisty
mesacny prijem vzhfadom na exekuéné zrazky z jej mzdy vo vyske len 349,58 Eur a zaroven preukazala
urady na energie vo vySke 110,- Eur, nasledkom ¢oho jej na zakladné Zivotné potreby zostdva mesacne
len vefmi nizka suma. Vzhladom na vy8ku pohfadavky a na rastuce prisluSenstvo v3ak za minimalne
pripustnu vysku splatky povazoval sumu 50,- Eur a nie Zalovanou navrhovanu sumu 20,- Eur. O nahrade



trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze priznal Zalobcovi narok na pInd nahradu trov konania,
kedZe uspech Zalovanej predstavoval iba 0,62% , teda sa jednalo o nepatrny neuspech Zalobcu.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba
Ciasto€ne zamietnuta a v Casti o priznani plnenia v splatkach, namietajuc nespravne pravne posudenie
veci ako aj nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel na zéklade vykonanych dékazov a
zaroven namietal aj poruSenie prava na spravodlivy proces v dbsledku poruSenia procesnych prav
Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze sud porusil pravo na spravodlivé sudne konanie, ked postupom v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti sudneho konania skimal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym
spochybnené. Zalobca uviedol, Ze poru$enie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v § 150 CSP sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktory ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti
nepopretych skutkovy tvrdeni protistrany alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového
tvrdenia protistrany. K Uroku z omeskania z Urokov z Uveru Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 4Cob/62/2007 a v zmysle principu pravnej istoty sa domahal naroku na urok
z omeskania zo zmluvnych urokov podla § 497 Obchodného zakonnika. Poukazal na to, Ze zmluvné
uroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny Urok naakumulovany z istiny do dia zosplatnenia a
tento sa dalej nenavySoval, preto nejde o rozpor so zasadou anatocizmu. Uviedol, Ze existuje rozdiel
medzi urokmi z urokov a urokmi z omeskania z Urokov. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14C0/542/2016-59 z 13.6.2017 ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €.k. 43C0/19/2017-103 zo dna 29.11.2017, v ktorom sud konStatoval, Ze ,v
pripade Urokov z omeskania nejde o nepripustné aroky z urokov. Uroky z Gveru predstavuji cenu
pozi¢anych pefiazi, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ spolu so zavazkom vratit poskytnuté penazné
prostriedky tak, ako to vyplyva aj z Upravy § 497 Obchodného zakonnika. Pokial diZznik meska s uhradou
uroku, ma veritel pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenych urokov z uveru. Je potrebné
rozliSovat uroky z Uveru ako zmluvne dohodnutd cenu pefiazi a Uroky z omeskania ako sankciu za
meskanie s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Sud prvej inStancie citoval v odévodneni svojho
rozsudku aj § 506 Obchodného zakonnika upravujuci pravo veritela pri omeskani dlznika odstupit od
zmluvy a pozadovat, aby diZznik vratil dlZnd sumu aj s urokmi. Ak je diznik v omeSkani so splatenim
peniazného zavazku je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, pricom su€astou sumy
vyplyvajucej z uverovej zmluvy, ktord ma diznik vratit' je nielen istina Uveru, ale aj dohodnuté uroky.
Ako uz odvolaci sud uviedol, nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze Uver uzavrety v
tomto pripade je potrebné povazovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov.” Taktiez citoval aj rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 16C0/111/2017-82 z 22.3.2018, rozsudok Krajského sudu v
Tren€ine, €.k. 19C0/143/2017-60 z 19.4.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 12Co0/116/2017 z
19.6.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €.k. 9C0/270/2017 z 31.5.2018, Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €.k. 13C0/577/2016 z 31.10.2018, Krajského sudu v Nitre, &.k. 12Co/70/2018-187
z 26.10.2018. K priznaniu plnenia v splatkach Zalobca uviedol, Ze opravnenie sudu priznat plnenie v
splatkach predstavuje vynimoc&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povaZzuje za osobitnu vyhodu
diznika. S poukazom na rozsudok NSSR sp.zn. 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013 uviedol, Ze hladiskami pre
Uvahu sudu, ¢i sa ma zalovanému priznat’ vyhoda splatok, budd najma osobné a majetkové pomery
stran, vyska priznaného plnenia, schopnost Zalovaného v konani, prejavena snaha o plnenie zavazku
Zalovanym, moznost' zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, doba
po ktoru by doSlo k zaplateniu diznej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie dlznika
na Ukor veritela. Zalobca poukazal, Ze v splatkach po 50,- Eur bude Zalovana splacat viac ako 3,2
roka, ¢o je neprimerané. Poukazal na to, Ze Zalovana v priebehu sudneho konania neprejavila ziadnu
snahu svoj zavézok aspori &iastoéne uhradit. Zalobca mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre
priznanie plnenia v splatkach zohladnujuc vySku dlhu ako aj lahostajny pristup Zalovanej k plneniu
svojich povinnosti. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, €.k.
24Co0/322/2016-85 2z 1.3.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k. 8C0/116/2017-64 z 30.1.2018,
uznesenie Krajského sudu v Trnave, €.k. 23C0/392/2017-77 z 28.5.2018, rozsudok Krajského sudu
v Nitre, 7Co/164/2018-336 z 27.9.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre, &.k. 8C0/34/2017-987 z
15.6.2017. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol Zalobca rozsudok v napadnutej asti zmenit’ tak, Ze
odvolaci sud vyhovie Zalobe v celom rozsahu a zaviaze Zalovaného na zaplatenie pohlfadavku v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Nakolko Zalobca napadol rozsudok len v rozsahu zamietnutej €asti a v asti o uréeni lehoty na plnenie,
odvolaci sud nemohol podrobit sudnemu prieskumu prvy vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanému
uloZzena povinnost uhradit Zalobcovi istinu vo vySke 1924,27 Eur, kapitalizovany arok z tveru 95,10 Eur
a kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 0,95 Eur, poplatky za poistenie vo vySke 1,70 Eur a urok z
omeskania vo vySke 5% ro&ne z nezaplatenej istiny 1924,27 Eur od 13.12.2016 do zaplatenia.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu za vecne spravny.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplfia
nasledovné.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona je diZznik povinny platit' troky v najvyssej
pripustnej vyske.

13. Podrla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanou do3lo drfia 3.2.2016 k uzatvoreniu Gverovej
zmluvy €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2000,-
Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke 34,77 Eur. Z dévodu, Ze
Zalovany Uver riadne a v&as nesplacal, Zalobca listom zo dfia 2.12.2016 vyhlasil zosplatnenie celého
averu.

15. Je nepochybné, Ze vy8Sie uvedend uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalovana je spotrebitelka, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Z uvedeného je



zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

16. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

17. Co sa tyka nepriznania Groku z omes$kania zo sumy kapitalizovaného uroku z Gveru vo vyske 95,10
Eur, ¢o v odvolani namietal Zalobca, odvolaci sud uvadza, Ze sa v uvedenom rozsahu plne stotoznil s
odbvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, Ze veritel nema pravo pozadovat od diznika prislusenstvo
z prisluSenstva (t.j. uroky z omeSkania z dojednanych urokov), kedZe mu to Obc&iansky ani Obchodny
zakonnik nepriznavaju. Oba z tychto pravnych predpisov totiZz nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad
omeskania sa dlznika s platenim prisluSenstva pohladavky (zédkaz anatocyzmu). Narok na prisluSenstvo
z prisluSenstva pohfadavky nevyplyva ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
V suvislosti s tym odvolaci sud uvadza, Ze zakon umoziiuje veritefom na uréitu dobu (do splatnosti)
poskytnut’ diznikovi uver a vypytat' si za to dohodnuté Uroky, avSak tieto diznik plati len do splatnosti
uveru. Po zosplatneni Gveru nastupuje reZim platenia urokov z omesSkania a to len z nezaplatenej istiny
a nie urokov z omeskania z nezaplatenych Grokov. Zalobca v ramci odvolacej argumentécie, pokial ide
0 urok z omeskania z dohodnutého uroku, poukazal na nazory uvedené v inych rozhodnutiach krajskych
sudov. V tomto smere v8ak odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je viazany nazorom vyslovenym v inom
rozhodnuti.

18. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Zze aplikacna prax sudov Slovenskej republiky pri posudzovani
tejto spornej otazky pre podobnost’ pravnej Upravy prebera argumentaciu prezentovanu v rozsudku
velkého senatu obchodného kolégia NS CR zo dia 24.03.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2012, uverejneného
pod &islom 5/2006 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk (R 5/2006), z ktorej vychadzal aj sud prve;j
inStancie. Podla tejto argumentacie su uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania podla § 121
ods.3 OZ prisluSenstvom pohladavky, ktorym sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu
zavazkového vztahu v § 488 OZ a jeho vSeobecné chapanie v pravnej tedrii rozumie pefiazné plnenie
(istina), na ktoru ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (a to, zZe si
mozno narokovat i sankcie za omeskanie s platenim), dochadza priamo zo zakona prave omeskanim
diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku zanika (kondi) aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit’ uz splatné droky. Tym, Ze diZnik v€as nesplati Uroky z istiny,
sa diznik dostava do omeSkania s plnenim prislusenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu
(istiny). Pravo pozadovat od diznika prisludenstvo z prisluSenstva (uroky z omeSkania zo zmluvnych
urokov) veritel nema, pretoZze ani Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tato mozZnost’ nepriznavaju,
pretoZe neupravuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky.

19. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim vyroku o splatnosti sidom priznanej pohlfadavky. Podla
§ 232 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urgit dIhSiu lehotu. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zédkon stanovuje trojdriovu
lehotu na plnenie sudom uloZenej povinnosti. Sud vSak méze urcit' aj dlhSiu lehotu na plnenie ulozene;j
povinnosti alebo moéze ur€it, Ze pefazné plnenie sa mbdze vykonavat v splatkach. Pri uvahe o uréeni
dih&ej lehoty na pInenie povinnosti alebo pri uréeni splatok sud vychadza najma z konkrétnych okolnosti
pripadu a osobnych a majetkovych pomerov stran sporu. V posudzovanej veci sud prvej inStancie
vychadzal z pomerov Zalovanej a umoznil jej priznanu sumu zaplatit v mesaénych splatkach po 50,-
Eur. Z vyjadrenia Zalovanej ako aj z predloZenych listinnych dékazov ma odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej inStancie, za preukazané, Ze Zalovanej Cisty prijem po vykonani zraZzok zo mzdy predstavuje sumu
349,58 Eur, z Eoho Zalovana uhradza naklady na energie a sluzby spojené s uzivanim nehnutefnosti
viac ako 110,- Eur, teda na zakladné Zivotné potreby jej ostava suma nizSia ako 240,- Eur. Odvolaci sud
poukazuje na vySku Zivotného minima v hodnote 210,20 Eur, teda z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovane;j
po uhradeni nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti a po uhradeni splatky Zalobcovi nezostane



ani suma zivotného minima na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, akymi su strava, hygiena,
o8atenie a iné polozZky, ktorych vynaloZenie je nevyhnutné na Zivot.

20. Odvolaci sud povazuje postup sudu prvej inStancie tykajuci sa vySky priznanej splatky za spravny a
v sulade so zakonom. Len na potvrdenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na nevyhnutné
vydavky na zabezpe&enie zakladnych Zzivotnych potrieb Zalovanej je nevyhnutné konStatovat, Ze
mesacna splatka vo vySke 50,- Eur je primerana a to s poukazom na Zalovanou deklarované a
preukdzané majetkové pomery. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze judikatura sudov ustalila pripustnu
lehotu na splatenie priznanej pohladavky a to lehotu 3 rokov, kedZe Zalovana bol zaviazana na splatku vo
vySke 50,- Eur, priznanu pohladavku uhradi takmer v uvedenej lehote, teda vySka splatky je primerana.
Je treba este dodat, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o povinnosti Zalovanej dlznd sumu uhradit
v mesacnych splatkach s tym, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky méa za nasledok splatnost
celého plnenia. Ak teda zalovana splatky nebude dodrziavat, stane sa zro€nym cely dlh a to uz v pripade
omeskania s plnenim hoc len jednej splatky.

21. Co sa tyka zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a to z dévodu, Ze sud porusil ustanovenie § 150 a 151 CSP, zo Zalobcom uvedenych skutonosti
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, v &om malo porusenie uvedenych ustanoveni spodivat. Zalobca v
odvolani neSpecifikoval uvedenu skuto€nost, preto odvolaci sud povazoval uvedeny odvolaci dévod za
neddvodny.

22. Postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud v napadnutej €asti, t.j. rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby a vo vyroku o splatnosti pohladavky ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovana ako sporova strana mala v odvolacom konani plny Uspech, teda ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



