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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravnenej: A. B., nar: XX.X.XXXX, C. X, XXX XX D.
D., zastipenej: AK Balara, s. r. 0., KoSicka 5590/56, 821 08 Bratislava-Ruzinov, 1C0:36 858 528,
proti povinnému: E. F., nar: X.X.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX D., zastupenému: JUDr. Jozef Polak,
advokat so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o vymozZenie nepenazného plnenia
s prisluSenstvom, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
52Ek/2594/2021 zo dria 09. 09. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/2594/2021 zo dia
09.09.2022 zamieta.

Il. Opravnena nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/2594/2021 zo dria 09. 09. 2022.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
13.07.2021 domahal aod povinného vymozZenia nepefiazného plnenia - vypratania nehnutelnosti a to
na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7C/76/2016 zo dna
24.04.2018, vykonatefny dna 22.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.
3Co0/287/2018 zo dha 26.11.2020 (dalej ako ,exekucny titul“). Sud na zdklade Navrhu na vykonanie
exekucie vydal diia 09.01.2020 Poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 52Ek/2594/2021, ICS:
XXXXXXXXXX, ECLI: H.:B. L XXXXXXXXXXXXXX. X (dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®)
a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Boris Sobolovsky so sidlom exekutorského
uradu RuZova dolina, 821 09 Bratislava (dalej len ,sudny exekutor®). Exekucia je vedena na vymozZenie
nepenazného plnenia: ,vypratanie bytu €. 4 na lll. poschodi bytového domu na Markovej ulici &. 15 v
Bratislave, supisné €islo XXXX, vedeného katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava na Liste
vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava V, obec BA - m. €. Petrzalka a k. u. A.“.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory oddvodnil predovSetkym podanim dovolania proti exekuénému titulu a materialnou
a formélnou nevykonatefnostou exekuéného titulu z ddvodu oznalenia vypratavanej nehnutelnosti.

3. Sud, konajuc vy8Sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 52Ek/2594/2021 zo dha 09. 09. 2022
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena
na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, povinny nepreukazal Ziadne skuto¢nosti oddévodriujuce
zastavenie exekucie, a podanie dovolania, nepredstavuje Ziadny zo zakonnych dbévodov zastavenia
exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktoru odévodnil predovetkym tym, cit.: ,Ze materialne je exekulny titul nevykonatelny, pretozZe veci tak,
ako su oznacené vo vyroku neexistuju a preto ich nikdy nie je mozné vypratat’.”.

5. K staznosti povinného sa vyjadrila opravnena, ktora so zastavenim exekucie nesuhlasila. Povinny sa
k vyjadreniu opravnenej, ktoré mu bolo doru¢ené dna 08. 11. 2022 nevyjadril.



6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla § 250 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

8. Po preskumani staznosti povinného proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika dospel sud k zaveru,
Ze bola podana véas, ale je v celom rozsahu neddévodna. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia
vy$8ieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spdsobom odévodneny.
Aj ked sa sudca stotoZiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza
dovody, pre ktoré povazuje dovody veduce k zamietnutiu navrhu povinného na zastavenie exekucie za
spravne, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, pri€om v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

9. Exekuénymi titulmi v predmetnej exekucii su podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutia sudov. Povinny nepreukazal Ziadne dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena.
Vypratavand nehnutelnost je vo vyrokovej €asti exekuéného titulu jednoznalne identifikovana
a na zaklade uvedenej 3pecifikacie je jednoznacne identifikovatelny byt, ktory ma byt vypratany.
Vypratavanou nehnutelnostou je byt €. 4 na tretom poschodi bytového domu na Markove;j ulici €. 15 v
Bratislave, supisné €islo XXXX, vedeného katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava na Liste
vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava V, obec D. - G. J. Petrzalka a k. u. A.. Uvedena identifikacia,
ktora podla tvrdeni povinného neobsahuje vSetky nalezitosti podla katastralneho zakona, neznamena
zamenitelnost s inym bytom, priCcom neuvedenie vSetkych naleZitosti v oznafeni vypratavanej
nehnutelnosti vyzadovanych katastralnym zakonom nema za nasledok stratu materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, pokial je aj bez povinnym namietaného neoznacenia vchodu, mozné vypratavany
byt identifikovat. Cislo vchodu je zhodné s oznadenim bytového domu, ako teda bez pochybnosti
vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie A., supisné Cislo 1069 bolo udelené pre
bytovy dom ¢&islo 15 (popis stavby: ,Markova 15%) a vSetky byty v uvedenom bytovom dome maju
uvedeny vchod (Cislo) ,Markova 15“). Pokial povinny uvddza Ze na uvedenom liste vlastnictva nie je
zapisany ziadny byt, ktory by sa nachadzal na poschodi s &iselnym oznacenim Ill., ani uvedené nebrani
vykonatelnosti exekuéného titulu. Ide o oznacenie poschodia rimskou C&islicou namiesto oznacenia
arabskou Cislicou, pricom ide o tretie poschodie, vyjadrené arabskou €islicou ako ,3“ a rimskou ako ,I11.“.
Pokial povinny namieta vykonatelnost’ prvej vyrokovej vety exekuéného titulu, o uréeni, Ze Zalobkyria je
¢lenkou Stavebného bytového druzstva Bratislava I, tato nie je predmetom exekucie a preto je obrana
povinného v tomto smere nadbyto¢na.

10. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/2594/2021
zo diia 09. 09. 2022 vydanému vy88im sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia je
vedenda na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ked oznacenie vypratavanej nehnutelnosti, bytu,
je v exekuénom titule jednoznaéné a umozriuje bez pochybnosti identifikovat vypratdvanu nehnutefnost,
a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

11. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti Uspedna opravnena nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou jej
Ziadne ucelne vynaloZené ndklady, na ktorych nahradu by mala byt zaviazana protistrana nevznikli.
Vo vyjadreni k staznosti zastupca opravnenej v podstate len zopakoval svoje predoslé tvrdenia a teda
nejde o také ulelne vynaloZené naklady, na ktorych nahradu by mal byt zaviazany povinny, aj ked
tvrdenia uviedol v mene opravnenej jej zdstupca, advokat. Skutkové tvrdenia totiz mdze podat len
samotny Uc€astnik konania a nie jeho zastupca, ktory je advokatom a pravne posudenie vykonatelnosti
exekuéného titulu je vZdy vecou sudu, nie ucastnika, ani jeho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



