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Uznesenie

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Komarno v trestnej veci proti obvinenému A. B., pre
Zlocin vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a na § 127 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona,
o navrhu okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno z 5. februara 2024, Cislo konania

2Pv 58/24/4401- na vzatie obvineného do vazby, dra 6. februara 2024 takto

rozhodol:

Podla § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sud berie obvineného:

A. B., nar. XX. XXXXX XXXX v C., bytom B., D. XXX/XX, do vazby, pretoze vzhladom na osobu
obvineného, povahu alebo zavaznost trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v Case
rozhodovania 0 vdzbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku.

Vazba sa vykona v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Nitre s tym, Ze
zaciatok lehoty vazby sa pocita od 4. februara 2024 od 00.20 hodiny, kedy doslo k obmedzeniu osobnej
slobody obvineného.

odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno, Odboru kriminalnej
policie Koméarno pod CVS: ORP-69/2-VYS-KN-2024 bolo dfia 4.2.2024 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zarover podla

§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. B. pre zlo€in vydieranie podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného
zakona a na § 127 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze:

- v presne nezistenom Case od 22.00 hodiny do 23.50 hodin dfia 3.2.2024 v B. na D. E. v rodinnom
dome ¢islo XXX/XX, fyzicky viackrat napadol svojho otca F. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B., D.
XXX/IXX, tym spbsobom, Ze po tom, ako ho otec F. B. nasiel na dvore rodinného domu spat na stolicke
a zobudil ho, zacal na neho vykrikovat’ a nasledne ked' sa presunuli do domu ho viackrat bez pri€iny
udrel pastou do oblasti tvare, pricom mu nadaval roznymi oplzlymi slovami, na ¢o ked jeho matka F. B.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom B., D. XXX/XX, mu povedala, Ze aby prestal s napadanim svojho otca, lebo
vola policiu, tak obom svojim rodi€om povedal, Ze ak zavolaju policiu, tak ich zabije a podpali im dom,
a Ze mu nicia Zivot, priCom vo fyzickom napadani svojho otca F. B. pokracoval, ktory nasledne zo strachu
zavolal na tiesfiovu linku policie a poZiadal o pomoc, nakolko sa uz bali jeho agresivneho konania, ktoré
trvalo az do prichodu policajnej hliadky na miesto, priCom svojim konanim F. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
B., D. G. XXX/XX sp0Osobil len drobné poranenia, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie.



Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno diia 5. februara 2024 o 12.35 hodine podala
na tunaj$i sud navrh na vzatie obvineného A. B. do vazby s tym, Zze ma za to, Ze u neho existuje
dovod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku a vzhfadom na jeho osobu, povahu a
zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v si€asnosti mozné vazbu nahradit podla
§ 80 Trestného poriadku alebo § 81 Trestného poriadku. Poukazala na to, Ze dévodné podozrenie zo
spachania trestného €inu obvinenym je v tomto Stadiu konania zaloZzené na vypovediach poskodenych
F. B. a F. B. a ¢iastoénom doznani samotného obvineného, ktory priznal, Ze sa s otcom natahovali,
mozno ho aj udrel a kri¢al v dome. Ci sa rodiom vyhrazal zabitim a podpalenim domu si nepamata,
nakolko bol pod vplyvom viacerych navykovych latok. Poukazala na to, Ze je dévodna obava, Ze
obvineny A. B. by mohol pokragovat’ v rovnakej trestnej €innosti, je dana predovSetkym skutoénostou,
Ze bol doposial' 8 krat sudne trestany, naposledy v roku 2016 Okresnym sudom Komarno pod sp.zn.
1T 19/16 za zloCin vydierania podfa § 198 ods.1 a iné, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 3 roky a 2 mesiace. Za nasilny trestny €in — ubliZenie na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného
zakona bol odsudeny aj v roku 2014 Okresnym sudom Bratislava 5 v konani pod sp.zn. 1T 18/2014.
V oboch pripadoch mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie. Ma evidovanych 14
postihnuti za priestupky, prevazne proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z doposial vykonanych dékazov
vyplyva, Ze obvineny nadmerne poziva alkohol v kombinacii s navykovymi latkami, pod ich vplyvom sa
sprava nevyspytatelne, bez zjavného dévodu uto€i na blizke osoby. DoterajSie odsudenia ani nariadené
ochranné protitoxikomanické lie€enia u neho nemali ziadny preventivny uc€inok. Uvedené okolnosti
vzbudzuju dévodnu obavu, Ze obvineny by mohol pokraovat v trestnej €innosti rovnakého charakteru
proti blizkym osobam, ohrozovat' okolie, pripadne uskutoCnit prednesené hrozby. Vzhfadom na osobu
obvineného, povahu a zavaznost trestného ¢&inu, pre ktory je trestne stihany, nie je mozné vazbu
nahradit’ podfla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku. V pokra¢ovani rovnakej trestnej ¢innosti obvinenému
mdbze zabranit len jeho izolacia.

Sudkyna pre pripravné konanie konajuc o navrhu okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno,
po preskumani predloZeného vySetrovacieho spisu a po vysluchu obvineného dospela k zaveru, Ze tento
je dévodny.

Podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo dalSich konkrétnych skutognosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej
¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil, a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o védzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 80 odsek 1 Trestného poriadku ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1
pism. b) alebo ods. 3 pism. b), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku ak je dany dbévod vazby, okrem ddvodu vazby podla § 71
ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mbzZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie
rozhodnut o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny



zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre
obzvlast zavazny zloc€in, je dany dévod vazby podla § 71 ods. 3 pism. a), ¢), alebo e), alebo obvineny
bol vzaty do vazby podla odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozno pefiaznu zaruku prijat, len ak to
odbvodriuju vynimoCné okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné Ciny terorizmu, mozno
penaznu zaruku prijat, len ak to odbévodriuju vynimoéné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi
povinnost oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom obvineného
mdbze penaznu zaruku zloZit' aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou
obvinenia a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dévod vazby. Na dévody, pre ktoré peniazna zaruka
mdbze pripadnut’ Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred upozornit.

Pri rozhodovani o vazbe sa nevyZaduje Uplné istota, Ze obvineny bude konat podla

§ 71 Trestného poriadku ak nebude vzaty do vazby, preto na rozhodnutie o vazbe postaluje, Ze tato
hrozba s prihliadnutim na konkrétne skutoénosti je redlna. Zmyslom tzv. preventivnej vazby je zaistit
osobu obvineného, u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skuto¢nosti, Ze bude
pokraCovat v trestnom ¢ine, pre ktory je stihany, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod je zaloZeny na predpoklade,
Ze ucelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej cinnosti.

Doteraz zistené skutoCnosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory je obvineny v predmetnom konani
trestne stihany, bol spachany, ma znaky trestného &inu uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia a
existuje dovodné podozrenie, Ze ho spachal obvineny (materidlny dévod vazby).

Obvineny A. B. pri svojom vazobnom vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie uviedol, Ze trva na
tom o uviedol pred vySetrovatefom a dodal, Ze velmi ho to mrzi a je mu to futo, s triezvou hlavou by tento
skutok nikdy nespravil, pretoZe svojich rodi¢ov a brata miluje. Nema v plane ani dokonéit ani uskutoCnit to
€o povedal, Ze podpali alebo zabije niekoho. Povedal to len s zdrogovanou hlavou. Ked ho otec prebudil,
bol v tazkom deliriu, nerozoznaval, Ze kto je kto a o robi. Momentalne mal len horSie obdobie, inak nepije
ani nedroguje. Od prepustenia z vykonu trestu riadne pracuije, Zije u rodi¢ov, nehadali sa. Ziadal sud,
aby nemusel ist’ do vazby, ved ma pracu, kde by ho vedeli aj ubytovat' a chodil by aj CastejSie k lekarovi
na navstevu a bral by lieky. K rodi€¢om nepdjde, jeho priatelka H. I. je v piatom mesiaci tehotenstva, chcel
by jej pomahat a vidiet svoje prvé dieta. Bude riadne chodit na pojednavanie, nebude sa schovavat
ani vyhybat trestnému stihaniu.

Dévodnost trestného stihania vyplyva z vypovede poSkodenych F. B. a F. B., ktori podrobne opisali
priebeh skutkového deja, dalej z lekarskej spravy o zraneniach poskodeného, ktora je sudastou
vySetrovacieho spisu. Obvineny spachanie skutku pri vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie
priznal, pripustil, Ze sa s poSkodenym natahovali, hadali, mozno ho aj udrel a kri¢al v dome. Vyhrazal
poskodenym zabitim a podpalenim domu, ale toto si pamata az nasledne, lebo bol v akomsi deliriu pod
vplyvom alkoholu a drogy. Svoje tvrdenia v8ak nemyslel vazne, rodi€ov ma rad, ublizit im nechce.
Konkrétnymi skuto€nostami odévodriujucimi dévod tzv. preventivnej vazby je skutoénost, Ze obvineny
bol doposial 8 krat sudne trestany, naposledy v roku 2016 Okresnym sudom Komarno pod sp.zn. 1T
19/16 za zlodin vydierania podla § 198 ods.1 a iné, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 3 roky a 2 mesiace. Za nasilny trestny €in — ubliZenie na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného
zakona bol odsudeny aj v roku 2014 Okresnym sudom Bratislava 5 v konani pod sp.zn. 1T 18/2014.
V oboch pripadoch mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie. Ma evidovanych 14
postihnuti za priestupky, prevazne proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z doposial vykonanych dékazov
vyplyva, Ze obvineny nadmerne poziva alkohol v kombinacii s navykovymi latkami, pod ich vplyvom sa
sprava nevyspytatelne, bez zjavného dévodu uto€i na blizke osoby. DoterajsSie odsudenia ani nariadené
ochranné protitoxikomanické lieCenia u neho nemali Ziadny preventivny ucinok. Uvedené okolnosti
vzbudzuju dévodnu obavu, Ze obvineny by mohol pokraovat v trestnej €innosti rovnakého charakteru
proti blizkym osobam, ohrozovat' okolie, pripadne uskutoCnit prednesené hrozby. Vzhfadom na osobu
obvineného, povahu a zavaznost trestného C&inu, pre ktory je trestne stihany, nie je mozné vazbu
nahradit’ podfla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku. V pokra¢ovani rovnakej trestnej ¢innosti obvinenému
md&ze zabranit'len jeho izolacia. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto¢nosti je dana dévodna obava,
Ze obvineny v pripade jeho ponechania na slobode bude v trestnej ¢innosti rovnakej povahy pokracovat,
pripadne vykona trestny €in, ktorym hrozil a preto su u nej dané dévody vazby podla § 71 ods.1 pism.
c¢) Trestného poriadku.

Sudkyna pre pripravné konanie preto rozhodla podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku o vzati
obvineného do vazby s tym, Zze zadiatok vazby sa pocita od obmedzenia jeho osobnej slobody dia 4.



februara 2024 v ¢ase o 00.20 hodine. Sugasne rozhodla, Ze vézba sa vykona v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Nitre.

Prirozhodovani o vazbe treba dbat na zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti, t.j. Ze vZzdy by mali byt vyuZité
opatrenia, ktoré najlepsie budu viest' k dosiahnutiu Ucelu trestného konania, ale nebudu neprimerane
zasahovat do zakladnych prav a slobéd osoby, vodi ktorej sa uplatiuju v medziach danych povahou
prislusného obmedzenia. Zo zasady primeranosti navySe vyplyva, Ze vazba nie je namieste, pokial by
bola prili§ prisnym zaistovacim opatrenim s prihliadnutim na zavaznost' ¢inu a o€akavany trest. Tato
z4sada spociva v takom postupe organov €innych v tresthom konani a sudu, ktory o najmenej zasahuje
do zakladnych prav a slobdd ob&anov, a je vyrazom humanizacie trestného konania a ucty k ludskym
pravam a slobodam. V pripade obvineného sud nezistil vzhfadom na osobu obvineného a zavaznost
¢inu, Ze by v jeho pripade bola vazba prili§ prisnym zaistovacim opatrenim.

S ohfadom na vy$Sie uvadzanu zasadu primeranosti a zdrzanlivosti sud preskimal tiez moznost
nahradenia vazby obvineného niektorym z institutov Trestného poriadku, priCom do Uvahy prichadzalo
nahradenie vazby v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda dohladom proba¢ného a medianého
uradnika nad spravanim sa obvineného, ktoru jedinu nahradu mozno skumat’ bez navrhu. V pripade
obvineného takéto nahradenie vazby nie je dostatoénou zarukou s poukazom na to, Ze sa u obvineného
nejedna o ojedinely exes, podfa vlastného udania pozZiva alkoholické napoje, ako aj iné navykové latky,
pod vplyvom ktorych sa sprava agresivne a nepredvidatelne, okrem iného s poSkodenymi byva na
tej istej adrese, ani v minulosti uloZzené tresty a sankcie u neho neviedli k naprave a nemali na neho
preventivny a vychovny charakter, preto sudkyha pre pripravné konanie nepovazovala za postacujuci
dohlad proba&ného a mediaéného uradnika na nahradenie vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 3 pracovnych dni odo dha jeho oznamenia na
Okresnom sude Komarno. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost nema odkladny ucinok.



