Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/33/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8718203666

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718203666.7
Uznesenie

Okresny sid Poprad v pravnej veci zalobcu: L. S., Y.. XX.XX.XXXX, E. XXX XX G.L. V., L. XXXX/
XXX, zastupena: JUDr. Milan Sivy, advokat, so sidlom 058 01 Poprad, Nam. sv. Egidia 3006/116 proti
zalovanému: G. S., Y.. XX XX XXXX, E. XXX XX I., K.. N.. J. X/X, zastupeny: JUDr. Karol Pudlak,
advokat, so sidlom 058 01 Poprad, Stefanikova 98/70 o zaplatenie 13 000,- eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou dorugenou sidu diia 13.7.2018 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 13 000 eur s prisl.

2. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 13.11.2019 zobral Zalobu spat’ a to z dévodu, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad sp. zn. 11C/13/2018 H. P. Ziadala od L. S. a jej manzela uhradu
diZznych sum, ktoré neuznavali a neodsuhlasili az do dfia 30.10.2019, kedy bolo v uvedenom spore
11C/13/2018 doru&ené vyjadrenie zalobkyne, v ktorom uznava opodstatnenost’ vykonanych platieb cez
osobu G.I. S. vo vyske 13 000 eur a uznava, Ze tieto platby boli vykonané z uétu L'. S.A. v prospech
G. S.. Z uvedenych dbvodov berie Zalobu spat a Ziada, aby sud konanie zastavil a zaroven ,aby
sud nepriznal ani jednej zo stran nahradu trov konania podfa § 257 CSP nakolko klamlivé svedecké
vypovede inych subjektov spdsobili a vyvolali nutnost podania Zaloby na za€atie konania bez zavinenia
oboch procesnych stran v tomto spore.

3. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 14.11.2019 suhlasil so spatvzatim Zaloby a uplatnil
si ndhradu trov konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (,CSP“), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a konanie zastavil.



9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podfa § 257, vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak su tu dovody hodné osobitného
zretela.

11. Sud ma za to, Ze k uvedenym dévodom doSlo vo vztahu k druhu konania, ktoré je vedené na
Okresnom sude Poprad, a to konanie sp. zn.11C/13/2018, kde vo veci Zalobkyne H. P. proti Zalovanému
L. S. a spol. prebiehalo konanie o zaplatenie diznych sum a vzhladom na ugast p. H. P. na pojednavani
a vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna uviedla skuto€nosti, Ze boli jej zndme skutoCnosti, Ze Zalovani plnili
na zaklade Ziadosti syna B. P. a zaroven aj svedok B. P. aj Zalovana uznali pohfadavku voéi G. S.,
ktory v konani 11C/33/2018 vystupuje ako Zalovany, ktory aj sam uviedol a potvrdil, Ze Ziadne finan¢né
prostriedky neprevzal a tieto finan&né prostriedky boli odovzdané panovi P., boli zaslané na ucet p. S.,
ale boli odovzdané p. P., ktoré aj odovzdal p. P.. Sud ma za to, Ze prave v tomto konani sud prihliada
zvlast na podmienky konania, nakolko ak by p. P. neZiadala o vratenie sumy 13 000 eur od p. S., tak tento
nemal dévod podat Zalobu vo¢i Zalovanému G. S., av8ak z opatrnosti nakolko by doSlo k premi&aniu
Zaloby Zalobcovia boli nateni takto konat, preto ma sud za to, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



