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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDT.
Magdalény Blazovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obzalovaného F. C., stihaného pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 6T/98/2017 zo dna 15.1.2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dha 14.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

F. C., nar. XX X XXXX v W., trvale bytom W., Y. XXXX/X,
uklada

podfla § 277 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skusSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a zaroven sa obzalovanému uklada
probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il (,prvostupriovy sud“) sp.zn. 6T/98/2017 zo dria 15.1.2019
bol obZalovany F. C. uznany vinnym zo spéachania v bode 1 zlo€inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona (,Tr.zak.“) a v bode 2 zlo€inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. a pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zéaklade, Ze

1. ako Statutarny zastupca podnikatefského subjektu F. C. - T. X. S.-S., so sidlom Y. 4, W., G.: XX
XXX XXX a ako zamestnavatel a odvadzatel poistného za obdobie od mesiaca jul 2008 do mesiaca
december 2009 vratane v sulade s ustanoveniami § 128 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a), ods. 10 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zrazil svojim zamestnancom
z vymeriavacieho zakladu poistné, ktoré pozostava z nemocenského poistenia, starobného poistenia
a starobného déchodkového sporenia, invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti v celkovej
vyske 5.952,25 eur, ktoré v rozpore s ust. § 141 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni zadrzal a neodviedol v jednotlivych drioch splatnosti na U¢et Socialnej poistovne, pobocka W.,
¢im mu vznikol dlh vodi X. poistovni, pobocka W., vo vyske 5.952,25 eur,



2. ako Statutarny zastupca spolo€nosti S. S. W. s.r.o., so sidlom W., E. XX, G.: XX XXX XXX a ako
zamestnavatel a odvadzatel poistného za obdobie od mesiaca februar 2014 do mesiaca december 2014
vratane v sulade s ustanoveniami § 128 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 10 pism.
a) zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zrazil svojim zamestnancom z vymeriavacieho zakladu
poistné, ktoré pozostava z nemocenského poistenia, starobného poistenia a starobného déchodkového
sporenia, invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti v celkovej vyske 4.745,62 eur, ktoré v
rozpore s ust. § 141 ods. 1, ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zadrzal a neodviedol v
jednotlivych drioch splatnosti na uget X. poistovne, poboCka W. a taktieZz za uvedené obdobie nezaplatil
predpisané poistné na socialne poistenie za zamestnavatela v celkovej vyske 13.184,40 eur, ktoré mu
uklada zakon &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ¢im mu vznikol dlh voci X. poistovni, pobocka W.,
vo vySke 17.930,02 eur.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 277 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2,§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 5 rokov s
uloZenim proba&ného dohfadu. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr.zak. bola obzalovanému uloZzena povinnost
podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit' v skuSobnej dobe dlh X. poistovni vo vysSke 5.925,25 eur.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) podal odvolanie
obzalovany prostrednictvom obhajcu U.. P. O. pisomnym podanim doru¢enym na prvostuprovy sud
dna 22.3.2019, v ktorom uviedol, ze s rozsudkom prvostupriového sudu nesuhlasi, skuto¢nosti, ktoré
sa mu kladu za vinu odmieta, rozsudok napada v celom rozsahu a podava proti nemu odvolanie proti
vyroku o vine a vyroku o treste a zdroveh napada aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, najma
pre nejasnost alebo neuplnost skutkovych zisteni prvostupfiového sudu, ako aj preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho su pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a uloZeny trest je neprimerany. Odvolatel navrhol,
aby odvolaci sud za stavu, kedy nie je mozné vykonat Ziadne dalSie dékazy, postupoval v sulade so
zasadou ,in dubio pro reo” a podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a aby podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod
obzaloby pre obidva skutky oslobodi podla § 285 pism. a), b) alebo c) Tr.por. V podanom odvolani boli
uplatnené tieto zakladné odvolacie namietky:

1. Vykonané dokazovanie vo veci nepredstavuje dostato¢ny podklad na jednoznacné preukazanie viny
obzalovanému. Aj po vykonanom dokazovani totiz nedoslo k odstraneniu pochybnosti o tom, &i jednotlivé
znaky skutkovej podstaty trestnych €inov uvedenych v 1. ako aj 2. bode obZaloby boli alebo neboli
obZalovanym naplnené a ostali nepreukazané €o do naplnenia skutkovej podstaty z hfadiska objektivnej
stranky, subjektu a subjektivnej stranky skutkovej podstaty, v désledku ¢oho jednotlivé skutky nie su
trestnym €inom pre chybajlice znaky trestnosti.

2. Prvostupfiovy sud ani organy ¢inné v trestnom konani nereSpektovali zasadu prezumpcie neviny.
Sud povazoval obZalovaného za vinného bez ohladu na zévery svedeckej vypovede uctovnicky
obzalovaného Ing. W. O., ktorej prevazna &ast’ vypovede sa uskutoCnila diia 24.4.2018, priCom iSlo o
osobu, ktora bola jedina spdsobila sa vyjadrit’ k otazke stavu finanénych prostriedkov a spdsobu vedenia
uctovnictva, ako aj platobnej schopnosti obZalovaného, kedZe obZalovany sam svoje uétovnictvo
neviedol a k podrobnostiam sa vyjadrit nevedel. Svedkyia navySe na hlavhom pojednavani konanom
dfia 24.4.2018 uviedla, Zze osobné vklady obzalovaného do podnikania v rozsahu 5,3 miliéna Sk vznikli
v dbsledku nespravneho zauctovania, priCom pri svojej dalSej vypovedi uviedla, Ze pokladnica by
nemala vykazovat minusové hodnoty, priCom pokial sa tak stalo, zrejme neboli zauctované prijmy
do pokladne bud v tom chronologickom slede, alebo boli zau¢tované az na konci mesiaca. Syntézou
uvedenych vyjadreni utovnicky je zrejmé, Ze uctovnictvo bolo tretou osobou vedené nespravne, pricom
vystupy z chybne vedeného uétovnictva mali byt podkladom pre vyhotovenie znaleckych posudkov
o platobnej schopnosti obZalovaného. Vadnost' uctovnictva bola kon&tatovana nasledne aj znalkyriou,
ktora rovnako konstatovala, Ze pokladnica neméze vykazovat minusové hodnoty, pricom je to zrejme
dosledok vadne vedeného uctovnictva. Ani jedna z uvedenych skuto€nosti vSak sud prvého stupnia
zrejme nezaujimala, ked sud prvého stupria povazoval obZalovaného za vinného bez ohladu na konanie
pred sudom, dokazovanie na hlavhom pojednavani a obsah svedeckych vypovedi a zavere&nych reci.
Uvedené je nasledne zdbraznené vo volnej Uvahe sudu o podstatnej skuto€nosti, ktorou v danom
pripade bolo preukézanie, Ci obzalovany mal dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu hrubych



miezd, a v pripade ak by malo dbjst k uhrade celej sumy poistného, & mal dostatok finanénych
prostriedkov na uhradenie vSetkych splatnych zavazkov. Ide o skuto€nost, ktora nebola predmetom
znaleckého dokazovania, avsak iSlo o skuto&nost, ktort sud prvého stupria nebol opravneny posudit
sam. Napriek tomu sud prvého stupria pri odévodneni odsudzujiceho rozsudku na vypoved ucétovnicky
a jej de facto priznanie o nespravnom vedeni U&tovnictva neprihliadol, povaZzoval za vyznamnu len ¢ast
vypovede znalkyne Ing. P.. U. F.,, ked uviedol ¢ast jej odpovede na otazku obhajcu, ¢&i vie z predlozeného
uctovnictva urcit, &i boli zrazky vykonavané skuto€ne alebo len uétovne, na €o znalkyna odpovedala,
Ze ,pokial vyplacal mzdy, musel skutoéne zrazit’ prostriedky“. Obhajca obzalovaného v3ak nasledne
znalkyni polozil overujucu otazku, z ktorej by bolo mozné zistit' aj spésob, akym znalkyfia k uvedenej
uvahe dospela, ked jej polozil otazku, Ci vie z predlozeného uctovnictva urcit, ktora ¢ast' prostriedkov
predstavuje zadrzané a nedovedené poistné a ktora Cisté vyplatené mzdy. Na tuto otazku vSak znalkyha
odpovedala, Ze ,tymto som sa v znaleckom posudku nezaoberala, preto sa k tejto otazke vyjadrovat
nebudem.”. Pokial sa teda znalkyfia uvedenou otazkou nezaoberala, ako mohla na pojednavani dospiet’
bez daldieho k zaveru, Ze doSlo k skutoénému zrazeniu poistného? Len zaver znalkyne o sume udajne
zadrzaného a neodvedeného poistného mohol byt v prejednavanom pripade dékazom o udajnej vySke
skuto€ne zrazeného a nasledne neodvedeného poistného vycCisleného v konani Socialnou poistovriou.
S danou otazkou sa vSak sud nevysporiadal ani v odsudzujucom rozsudku a uvedenu odpoved znalkyne
prehliadol a pri dalSom hodnoteni dékazov v ich vzajomnej suvislosti na fiu ani nadznakom neprihliadol.

3. Konaniu obZalovaného uvedenému v bode 1 odsudzujiceho rozsudku, ktoré by malo byt
charakterizované suborom znakov uvedenych v § 277 ods. 1 Tr.zak., chyba objektivna stranka z hladiska
obohatenia seba alebo iného, z hfadiska preukézania skutoéného zrazenia a neodvedenia poistného ako
zakladné znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, ako aj subjektivna stranka konania vyZadujuca
umyselné zavinenie. V danom vyzname vo vztahu k potrebe preukazania naplnenia jednotlivych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu, a to zvladt s ohladom na potrebu nepochybného preukazania
naplnenia subjektivnej stranky poukazuje odvolatel na nalez Ustavného sudu SR zo diia 10.5.2006,
sp. zn. Ill. US 25/2006, rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dfia 1.10.2013, sp.zn. 2To 2/2012. Zhrnutim
uvedeného subjektivna stranka trestného €inu bola skimana v pripravhom konani len okrajovo, ked
z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze obZalovany nikdy nedal prikaz na to, aby poistné nebolo odvedené
alebo aby nebolo zaplatené. V konani pred sidom jednotlivi svedkovia v uvedenej ¢asti svoje vypovede
potvrdili, pri€om samotny obZalovany sa vyjadril, Ze nikdy vedome nechcel nezaplatit’ poistné a tuto
povinnost’ mal v zaujme spinit po zlepSeni podnikatelského prostredia, ¢im predpokladal zlepSenie
svojej podnikatelskej situacie. Dalej bolo poukazané na rozsudok Okresného sidu Pezinok sp.zn.
2T/4/2008 zo dna 27.3.2009, ktory dospel k zaveru, Zze pokial zamestnavatel vyplaca zamestnancom
len Cisté mzdy, pricom neplni zavazky vodi ostatnym veritelom, nie je mozné hovorit o umyselnom
konani obzalovaného, pretoZze primarnou motivaciou takého konania nie je obohatenie seba na ukor
iného, ale udrzanie podnikania do doby, nez sa finanéna situacia podnikatela zlepsi natofko, ze bude
mdct hradit' aj svoje ostatné splatné zavazky, pricom zaroveri bude mat zachovanu zamestnanost.
Obdobné zavery je mozné aplikovat' aj na prejednavanu vec. Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze
obzalovany podnikal v relevantnom obdobi a podnika dodnes kroky na zmenu legislativy ako aj dalSie
kroky na zmenu podnikatel'ského prostredia v oblasti prevadzkovania taxisluzby, pri€om sa spoliehal na
to, Ze ak nie zdkonodarca, tak minimalne organy €inné v trestnom konani sa nekalosutaznym konanim
niektorych taxisluzieb budu zaoberat, a Ze podnikatel'ské prostredie sa v dohlfadnej dobe zlepsi, rovnako
ako finan¢na situacia obzalovaného. Vyvojom okolnosti nezavislych od véle obZalovaného v3ak doslo
k zriadeniu exekucnej blokacie na uctoch obzalovaného a nasledne bol vyhlaseny konkurz na majetok
obzalovaného. Pociato¢na zodpovednost za dlh (ktora nie je trestnym &inom) tak plynutim ¢asu bola
posunuta mimo véle obZalovaného, ktory vSak nikdy nekonal v priamom ani eventuadlnom umysle dizné
poistné nezaplatit, prave naopak, zaplatit chcel, hoci by k tomu za bezného chodu okolnosti doslo po
lehote splatnosti spolu s prisluSenstvom a uz vébec nebolo preukazané, Ze zadrzané a neodvedené
poistné by pouzil na svoje obohatenie a v akom rozsahu.

Na danom mieste obZalovany opakovane pripomina, Ze pohladavka X. poistovne je uplatnena su¢asne
v konkurznom a aj tresthom konani (Ziada sa priznanie 2x toho istého naroku v dvoch rdéznych
konaniach - jedna pohladavka v konkurznom konani a druha pohladavka z toho istého dévodu vodi
fyzickej osobe v adhéznom konani). To, Ze X. poistoviia eviduje pohfadavku na poistnom v urcitej
vySke v3ak eSte neznamena, Ze automaticky doslo umyselnym konanim obZalovaného v celej vySke
aj k zrazeniu a umyselnému neodvedeniu poistného. Tato skuto€nost musi vyplynut z vykonaného
dokazovania, pricom znalkyna G.. P.. U. F. sa touto otazkou nezaoberala a rozsah skuto€ne zrazeného



a neodvedeného poistného odmietla uviest. Odpoved na uvedenu otazku, ktorG mbéze zodpovedat
len znalec vykonanym dokazovanim, je zdkladom trestnosti daného trestného Cinu a je vyjadrend
aj v hypotéze danej pravnej normy ako jeden zo znakov protipravnosti vyjadreny slovami ,zadrZi a
neodvedie®, pri€om zistenie rozsahu zadrZania a neodvedenia je zakladom pre uréenie vySky Skody a
pripadné naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty a pripadného uréenia druhu a vymery trestu.

Sud sa tak uspokoijil len s domnienkou znalkyne, Ze malo déjst' k zrazeniu poistného, hoci v neznamej
vyske, €o sud automaticky povazoval za zrazenie poistného v identickej vySke ako bol uplatneny narok X.
poistoviou. Toto nasledne podla odévodnenia napadnutého rozsudku viedlo sud prvého stupna k zaveru
uvedenému na strane 15 v zneni, Ze ,na zaklade uvedeného mal sud jednozna&ne a bez dévodnych
pochybnosti preukazané, Ze obzalovany mal nie len dostatok finanénych prostriedkov pre vyplatenie
tzv. Cistej mzdy svojim zamestnancom, ale mal dostatok finanénych prostriedkov aj pre Uhradu tzv.
odvodovej Casti mzdy“. Sud teda ustélil otdzku, na ktoru sa vyZaduju odborné znalosti, bez vykonania
dokazovania, nezndme z akého dbékazu, ked ani sama znalkynia sa touto otazkou nezaoberala. Dany
postoj a uvahy sudu s prihliadnutim na doru€enie zapisnice o pojednavani s odsudzujucim rozsudkom
v troch po sebe nasledujucich pripadoch pocas konania v ¢ase vykonavania dokazovania, ako aj obsah
pisomného vyhotovenia prvého odsudzujuceho rozsudku zo dia 27.4.2018 a napadaného rozsudku
zo dfia 15.1.2019, vedu obZalovaného k zaveru, Ze nezalezi, aké dOkazy pred sudom vykona, ako
spochybni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, sud ho bude aj tak povazovat’ za vinného, ¢o uz
obZalovany namietal v predchadzajucom odvolani.

Na pojednavani konanom diia 15.1.2019 sa sud, prokurator aj obhajca obZalovaného zhodli, Ze
neexistuju dalSie dokazy, ktoré by sud prvého stupria mohol vykonat, pricom ani jedna zo stran nenavrhla
dokazovanie zopakovat alebo doplnit. Ide o stav, kedy po vykonani vSetkych dékazov nie je mozné
jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom mozné preukéazat obZalovanému vinu. Sud prvého
stupfia v8ak na uvedenom mieste mal postupovat vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam
v sulade so zasadou ,in dubio pro reo (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 4.2.2014, sp.zn.
2Tdo/21/2013, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sidov SR pod &islom
17/2014).

4. Ku skutku uvedenému v bode 1 odsudzujuceho rozsudku a zaverom znaleckého posudku 49/2016
zo dfia 19.05.2016 - po oboznameni sa so stavom veci a vykonani jednotlivych dékazov je obZalovany
nazoru, Zze v pripade oboch skutkov boli uz v pripravhom konani dané dévody pre oslobodenie
obzalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. b) a ¢) Tr.por. z dévodu, Ze skutky, o ktorych sa
vedie trestné stihanie, nie su trestnym ¢inom pre chybajici znak protipravnosti spocivajuci v nedostatku
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu, ktora vyZaduje v oboch pripadoch nielen
umyselné zavinenie, ale sugasne aj Specificky umysel spocivajuci v zadovaZovani neopravneného
prospechu sebe alebo inému a v pripade skutku uvedenom v bode 2 nebolo dokazané, Ze by skutok
spachal obZalovany. Vo vztahu k skutku, pre ktory je obZalovany trestne stihany v 1. bode obZaloby,
ktorého sa mal dopustit ako fyzicka osoba - podnikatel, obzalovany uvadza, ze vykonané dokazovanie
nepreukdzalo skutoénosti, ktoré su uvedené v skutkovej vete. Zakladom udajnych zisteni mali byt zavery
znaleckého posudku €. 49/2016 vypracovaného znalkyfiou Ing. P.. U. F., podla ktorych obZalovany
udajne mal disponovat dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov na uhradu dlZzného poistného.
Uvedena domnienka prokuratora nezodpoveda realite rovnako ako zavery predmetného znaleckého
posudku.

Odvolatel poukazuje na pochybenia, ktorych sa mala znalkyfia dopustit v znaleckom posudku, ked
uvadza, Ze znalkyha v modelove;j situacie platenia poistného opomenula zahrnat naklady na hrubé mzdy,
teda dospela k chybnym zaverom, ktoré nembzu byt dokazom o platobnej schopnosti obzalovaného.

Dalej odvolatel' uviedol, Ze v dal$ej &asti posudku zaver znalkyne vychadza z toho, Ze obZalovany
si mal pozi¢at peniaze iného a tymi zaplatit dlh na poistnom, priCom na zaklade takéhoto tvrdenia
znalkyne by mal byt platobne schopny. Znalkyria v8ak konstatovala, Ze po€as sledovaného obdobia boli
na tomto bankovom ucte zaporné zostatky finanénych prostriedkov, inak povedané na predmetnom ucte
sa nenachadzala hotovost obzalovaného, ale len peniaze banky a existencia dlhu voci nej. Je absolutne
vylu€ené, aby zaver znalkyne o platobnej schopnosti obZalovaného bol vyvodeny zo skutonosti, Ze
obzalovany mal pouzit peniaze iného, &im by zvySoval svoju zadlZenost' voci banke na Ukor zniZenia
dlhu vodi poistovni. Tato skuto€nost vyplyva aj z listu oznateného ako ,,Odpoved na doZiadanie® zo dna



27.03.2015, ktory adresovala Slovenska sporitelfia, a.s. organom ¢innym v trestnom konani, a ktory je
zaloZeny vo vySetrovacom spise a je sucastou priloh k predmetnému znaleckému posudku s tym, Ze
na ucte sice boli schvalené kontokorentné tvery, ktoré vSak neboli riadne splacané a ucet bol nasledne
preklopeny na samostatny uc€et - nepovoleny debet, pri¢om pohfadavka z nepovoleného precerpania na
ucte bola postupena spolo€nosti P. C., s.r.o. na vymahanie. Zaver o platobnej schopnosti obZzalovaného
na ucely trestného konania vSak mdze vychadzat len z posudenia vlastnych zdrojov obZalovaného a
nie zo zdrojov, ktoré si obZalovany mohol pozi¢at’ na ukor vytvorenia dalSieho dlhu.

Dalej znalkya uviedla, Ze ,do vypoétu je zahrnuta finanéna hotovost, ktort mal mat subjekt v pokladni
v jednotlivych datumoch splatnosti poisthného a mohol ju pouzit na Uhradu poistného X. poistovni.“ Z
uvedeného je zrejmé, Ze znalkyfia sa nezaoberala zistovanim skuto&ného stavu pokladne a vychadzala
len z uctovného stavu pokladne, teda z toho, o obZalovany ,mal mat* v pokladni. Uvedeny zaver
teda vychadza z predpokladu, Ze uétovny stav pokladne automaticky zodpoveda jej skutoénému stavu,
pricom neprihliada na druhotnu platobnu neschopnost obZalovaného, pokial mu nie su realne uhradené
faktury zo strany odberateflov. Ide o tvrdenie, ktoré je logickym nezmyslom a vnutorne si odporuje. Pokial
obzalovany uétovne ,mal mat* finannu hotovost v pokladni, ktora tam reélne nebola, nie je mozné
tvrdit, Ze ju obZalovany ,mohol pouzit na uhradu poistného“. Nie je totizZ mozné pouzit hotovost, ktoru
obzalovany realne nema.

NajzavaznejSim pochybenim znalkyne pri vyhotovovani znaleckého posudku €. 49/2016 sa podla
odvolatela javia byt zavery prijaté na strane 17 a 20. Tabulky na stranach 17 a strane 20 su
matematickym nezmyslom a vzajomne si odporuju. Nie je objektivne ani matematicky mozné, aby pri
s€itani zhodnych sum zostatkov v pokladni a zostatkov na beznom uéte vysli rozdielne vysledky, ked
v tabulke na strane 17 maju byt zahrnuté disponibilné prostriedky a v tabulke na strane 20 nemaju
byt zahrnuté disponibilné prostriedky. Ako je potom mozné, Ze v oboch pripadoch su sumy zostatkov
v pokladni a zostatkov na uéte zhodné, avSak s odliShym vysledkom po ich séitani? KedzZe ide o
matematicku operaciu, a teda o matematicky overitelny fakt, je to nemozné. Z chybného matematického
vypoctu vSak nie je mozné dospiet k spravnemu vysledku, a tym padom ani spravnemu zaveru. Vysledok
v danom pripade mal byt podkladom pre zaver znalkyne o platobnej schopnosti obZalovaného. Znalkyria
sa uvedené pochybenie sice snazila v ramci vysluchu na hlavhom pojednavani konanom dna 28.11.2017
napravit tvrdenim, Ze ,je mozné Ze je tam jeden stipec v excelovskej tabulke vynechany, avsak
uvedenym tvrdenim len potvrdila nepreskumatefnost’ zaverov predmetného znaleckého posudku. Z
uvedeného dévodu obZalovany namieta zakonnost takto vykonaného dékazného prostriedku. Chybne
vykonany dbékazny prostriedok s chybnymi zavermi neméze byt legalne a legitimne vykonany a
jeho vystup neméze byt povazovany za zakonne ziskany dbkaz. Teda z takto ziskaného a chybne
vykonaného dbkazu nie je za Zziadnych okolnosti mozné vyvodit zaver o tom, Zze vo vztahu k
bodu 1 obZaloby obZalovany mal mat’ po celé sledované obdobie dostatok finanénych prostriedkov
pre vyplatu poistného, a teda Ze mal Umyselne zrazit, zadrzat a neodviest poistné uréenému
prijemcovi. Formulacie logickych zakonitosti s nemenné, teda chyba vo vypoc&te produkuje chybu v
usudku a tym padom produkuje chybny zaver. Tato kauzalita plati aj v pripade tvrdenia znalkyne o
opomenuti uviest jeden stipec tabulky vo vypodte, pre ktory st jednotlivé matematické operéacie pre
obzalovaného nepreskumatelné, produkuju nepreskimatefny Usudok a tym padom nepreskumatefny
zaver, €o predstavuje rozpor s poziadavkou na zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti
vymedzenou ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Z toho vyplyva, Ze celé trestné stihanie obZalovaného
uz pocas pripravného konania, ktorého vysledky mali byt v tomto pripade podkladom pre podanie
obzaloby bolo vykonané chybne, a teda nezakonne, priCom vo vztahu k skutku uvedenému v 1.
bode obzaloby nedévodne vystavili obZalovaného riziku proceduralneho konania a jeho eventualneho
odsudenia. Za tohto stavu preto obZalovany sucasne napada pripravné konanie, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby.

Obzalovany dalej poukazuje na stranu 18 znaleckého posudku €. 49/2016, kde znalkyfia uviedla, Ze
»dha 31.12.2009 bola z pokladne vyplatena p. C. &iastka 5.772,05 eur ako vyber osobného vkladu...”
Doslo teda k vrateniu penazi, ktoré nepatrili podnikatelskému subjektu a nesluzili na podnikanie, ale iSlo
o osobny vklad a vlastné financie fyzickej osoby nepodnikatela. To vyplyva aj zo spdsobu, akym sa v
uctovnictve uctuje osobny vklad a osobna spotreba, kedZe ide o uctovné polozky, ktoré neovplyviiuju
z&klad dane. Je teda nemozné, aby sa ktorakolvek osoba obohatila z vlastnych, jej patriacich penazi.
Uvedenému konaniu preto chyba umysel, ako aj obohatenie sa na uUkor iného ako zakladny znak
skutkovej podstaty zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.zak. Z uvedeného



vyplyva potom aj nespravnost zaveru znalkyne o tom, Ze z pefazi predstavujucich osobny vklad fyzickej
osoby do podnikania nemalo dojst k vrateniu tychto penazi, ale k ich pouzitiu na vyplatu poistného.
Pokial vdak nie je mozné obohatit sa vlastnymi peniazmi na Ukor iného a tieto predstavuju vlastny osobny
vklad fyzickej osoby do podnikania, takéto konanie nie je trestnym ¢inom. K rovhakému zaveru vedie
aj vyplatenie sumy 149.000 eur z pokladne, omu mali udajne zodpovedat pokladniéné doklady €. 204
a 205. Vo veci v8ak neslo o vyplatenie sumy na ,osobnu spotrebu® ako bola dana polozka nespravne
zauctovana, ale o vyber osobného vkladu fyzickej osoby do podnikania, pri€om ako vyplynulo z vypovede
konatelky spolo¢nosti W., ktora viedla obzalovanému uétovnictvo, predmetna suma predstavovala
vlastné financie fyzickej osoby nepodnikatela a i8lo skor o uétovnu operaciu.

Znalkyna taktiez nebrala do uvahy ani naklady na hrubé mzdy, €o potvrdila pri svojom vysluchu na
hlavnom pojednavani dria 28.11.2017, €o je zachytené aj na strane 12 zapisnice o hlavhom pojednavani,
ked na otazku obhajcu, €i vie uviest, aka bola vySka nakladov na hrubé mzdy v sledovanom obdobi
u obZalovaného znalkyna uviedla ,nie, toto nebolo predmetom znaleckého posudku.“. Je nezname, na
zaklade ktorych skuto€nosti a ktorych vykonanych dékazov sud dospel k zaveru o tom, Ze obzalovany
mal ,realne” zrazit zo mzdy poistné, toto mal nasledne zadrZzat a neodviest. S ohfadom na obsah
znaleckého posudku €. 49/2016 ako aj otazky na ktoré znalkyha v posudku mala odpovedat, je nezname,
ako sud dospel k uvedenému zaveru o ,redlnom* vykondvani zraZzok poistného zo mzdy, mimo vyjadrenia
»,SUdu sa nechce verit“. Obzalovany v tejto suvislosti poukazuje na zavery prijaté Okresnym siudom
Pezinok v rozsudku sp.zn. 2T/4/2008 zo diha 27.3.2009 a v uzneseni sp.zn. 3T/36/2011 zo dria 18.3.2011,
pricom uvadza, Ze k tejto otazke sa znalkyna nevyjadrila vébec, pri€¢om vyjadrenie sudu ohfadom udajne
.realneho” vykonavania zrazok zo mzdy, je len neodévodnenou domnienkou, navysSe dosiahnutou za
porusenia principu prezumpcie neviny. Nejde v8ak o zaver, ktory by vyplynul z vykonaného znaleckého
dokazovania. Podobnost prejednavanej trestnej veci s pripadom uvedenym v citovanom rozsudku je
aj v tom, Ze spolo&nost uvedena v citovanom rozsudku nehradila svoje zavazky nielen voci dafiovému
uradu a poistovniam, ale aj vo€i ostatnym svojim veritefom, ¢o potvrdzuje, Ze spoloénost’ evidentne
nemala finanéné prostriedky (to vyplyva aj z toho, Ze spolo¢nost bola Uverovana), priCom tie finanné
prostriedky, ktorymi spolognost’ disponovala, pouzivala prave na mzdy svojich zamestnancov s tym, Ze
iSlo o tzv. Cisté mzdy, bez toho, aby sa aj realne zrazkovo strhavali z nich povinné platby. Zo svedeckych
vypovedi navySe nevyplynulo, Ze by obzalovany dal niekedy vyslovny pokyn na to, aby povinné platby
neboli odvedené opravnenym subjektom a dokonca samotny obZalovany sa za konania vyjadril, Ze nikdy
nebolo v jeho zaujme vedome nezaplatit’ dlZzné poistné a chcel tak spravit v okamihu, kedy sa napravi
podnikatel'ské prostredie a finanéna situacia mu to dovoli.

Z vykonaného znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze pri odpovedani na otazku, &i obzalovany
mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poistného, sa znalkyfia ani naznakom nezaoberala
elementarnou otazkou, a to €i obZalovany vébec mal dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu
hrubych miezd. Tato skuto€nost nebola ani predmetom objasfovania veci v pripravnom konani organmi
¢innymi v trestnom konani ani v konani pred sudom, v désledku ¢oho nie je mozné dospiet k zaveru o
tom, Ze obZalovany a &i vobec vykonaval skutoéné zrédZzky a nevyplacal len Cisté mzdy. Je totiz nemozné
tvrdit, Ze ked obzalovany vyplatil zamestnancom C¢isté mzdy, tak automaticky skuto€ne, t.j. nie len
uctovne na papieri vykonaval zrazky z hrubej mzdy, ked nikto za konania sa nezaoberal zakladnou
otazkou, a to &i finanéné prostriedky na uctoch obzalovaného postaCovali na vyplatu hrubych miezd.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze zavery znalkyne v bodoch 1, 2 a 4 znaleckého posudku su chybné a
nepreskumatelné.

Neuhradenie povinnosti platitela poistného (t.j. neodvedenie poistného, neuhradenie poistného, ktoré
zamestnavatel uviedol vo vykazoch o odvodovych povinnostiach) nie je, samo o sebe trestnym &inom,
nakolko trestnopravna zodpovednost' nie je konstruovana ako zodpovednost objektivna, teda ako
zodpovednost za vysledok (dlh), ale ako zodpovednost individudlna, ktora vychadza zo zodpovednosti
za konanie, a to za konanie zavinené. Na to, aby mohlo prist k trestnopravne relevantnému konaniu,
nestaci ako niekto spdsobi dlh na poistnom, ale je nevyhnutné zistit, ¢i spésobenie tohto dihu bolo
aj umyselne zavinené (dlZznik na poistnom preto nie je automaticky aj pachatefom trestného Cinu
neodvedenia poistného a nezaplatenia poistného). Len neodvedenie a nezaplatenie poistného, ktoré
zamestnavatel uviedol vo vykazoch o odvodovych povinnostiach, sa vymaha v exekuénom konani,
tj. dlh na poisthom sa primarne a prednostne vybavuje v exeku¢nom konani, v ktorom X. poistovna
disponuje Sirokymi opravneniami, aby splatnd neuhradenu darfi vymohla. Trestné konanie nie je
alternativna k civilnému exekuénému konaniu v tom zmysle, Ze ak je exekuCné konanie ohladne



vymozenia dafiovych dlhov neuspedné, pbjde uz o trestny &in. Zasadne je vSak potrebné odmietnut
konanie svedka, ktory si pohfadavky z vykonatefnych exekuénych titulov ani len neuplatnil v exeku¢nom
konani a su€asne si ich uplatfiuje v konkurze a za konania tvrdil, Ze nema iné moznosti ako vymoct
dlh na poistnom.

5. K pravnym dosledkom zaclatia exekucného konania - ako vyplyva aj z vyhotoveného znaleckého
posudku €. 49/2016 obZalovany mal na beznych u¢toch vedenych v S. W., a.s. a X. sporitelni, a.s. vedenu
exekuciu v obdobi od 03/2009 do 12/2009. Pravnym dbsledkom zalatia exeku€ného konania a zriadenia
exekuénej blokacie na predmetnych Gc&toch, t.j. exekucie prikdzanim pohladavky z Gétu v banke, je zakaz
nakladania s majetkom, teda aj s finan&nymi prostriedkami, ktoré sa na tychto u&toch mali nachadzat.
Uvedené vyplyvaz § 47 ods. 1 pism. b) a § 95 ods. 1 pism. b) zdkona &. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni udinnom do 14.12.2009. Opravnenym v exeku¢nom
konani vedenom v obdobi od 03/2009 do 12/2009 v8ak nebola Sociélna poistovnia, t.j. svedok v tejto
trestnej veci. Svedok, ktory bol v pripravhom konani nespravne vypocuvany ako poskodeny (v désledku
¢oho mu organy ¢&inné v trestnom konani priznali viac prav nez mu skutoéne mali patrit), mohol a mal
pri beznom behu okolnosti zachovat zakonny postup, ked vydal v suvislosti s platobnou povinnostou
obZalovaného rozhodnutia, ktoré samé o sebe po ich pravoplatnosti mohli byt exeku&nymi titulmi. Takyto
postup svedok nezachoval a pohladavku si voci obzalovanému neuplatnil v exekuénom konani, tato si
v3ak prihlasil v konkurze na majetok obZalovaného ako diznika F. C. - T. X. S.-S. a je uplatnena subezne
s trestnym konanim. Je vylu&ené, aby o tom istom naroku bolo najprv rozhodnuté v spravnom konani
a nasledne v rozpore a za porusenia zasady ne bis in idem v tresthom konani. Sud prvého stupna
dokonca dospel k zaveru o tom, Ze exekucii nepodliehaju prostriedky na ucte, ktoré su vyslovne uréené
na vyplatu miezd, pri¢om kedZe odvody by mali tvorit su€ast mzdy, tak rovnako nepodliehaju exekucii,
takZe obhajoba sa nem0ze zbavit zodpovednosti za dané konanie. Uvedeny zaver je vysloveny na
strane 15 napadnutého rozsudku na konci zaverov sudu v bode 1. Pokial by uvedeny zaver sudu bol
pravdivy a odvody zo zakona nepodliehaju exekucii, pretoze tvoria suast’ mzdy, potom by rozhodnutie X.
poistovne, a.s. nikdy nemohlo nadobudnut vykonatefnost a nemohlo by byt exekuénym titulom, pretoze
pohladavka na odvodoch by nemohla byt exekuéne vymahana. Ide o pravny nezmysel a dany nazor
sudu je evidentne v rozpore s beznymi vykladovymi postupmi uplatiiovanymi v rdmci teérie prava a jeho
naslednej aplikacie.

6. K u€inkom zacatia konkurzného konania a vyhlasenia konkurzu na majetok obzalovaného ako fyzickej
osoby - podnikatela F. C. - T. X. S.-S. - uvedeny stav trval minimalne od aprila 2009, pricom v konani bolo
preukazané, Ze Okresny sud Bratislava | na zaklade uznesenia zo dna 23.07.2014, sp. zn. 2K/34/2014
zverejneného v Obchodnom vestniku dia 29.07.2014 zacal konkurzné konanie voci obZalovanému ako
fyzickej osobe - podnikatelovi F. C. - T. X. S.-S.. Nésledné uznesenim Okresného sudu Bratislava |
zo dna 14.11.2014, &. k. 2K/34/2014-97 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika F. C. - T. X. S.-S..
Organy &inné v trestnom konani sa v8ak pravnymi nasledkami zaatia a vedenia konkurzného konania
podla osobitnej pravnej Upravy ani povahou pohfadavok a moznostou ich uplatnenia ,poSkodenymi“
vo vedenom trestnom konani ani naznakom nezaoberali. Odvolatel poukazal v odvolani konkrétne
ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a Exekuéného poriadku s tym, Ze pokial na zaklade osobitného predpisu doslo ex lege k
zastaveniu exekuéného konania a zaroven tento osobitny predpis ustanovuje poSkodenému povinnost
uplatnit’ si pohladavky v konkurze prihladkou v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni, je vylu€ené, aby si
poskodeny uplatfioval alternativne 8kodu v trestnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani sa touto
otazkou nezaoberali, pricom ide o zakladnu otazku, ktora ma zabranit viacnasobnému uplatfiovaniu toho
istého naroku, a to su€asne v trestnom konani a su€asne v konkurznom konani.

7. K nemoznosti ukladania povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. d) Tr.zak. popri konkurznom konani
- je vylu€ené, aby sud ukladal obZalovanému povinnosti a prehliadal osobitny zakon, ktory je vo
vztahu k rozhodovaniu v trestnom konani o dlhu lex specialis. V konkurznom konani si X. poistovna
svoju pohfadavku voc€i zalovanému uplatnila prihlaskou, na zaklade ¢oho bude uspokojena postupom
podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré sa riadi principom pomerného uspokojenia. Je
vyluéené, aby sud podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr.zak. ulozil obzalovanému povinnost, o ktorej
vopred vie, Ze pre aplikaciu osobitného predpisu ju obzZalovany vopred nebude méct splnit, a teda
uspokoijit jedného veritefa na ukor ostatnych, ktori si pohladavky prihlasili v konkurznom konani
prihldSkou. V danom vyzname je rozhodnutie sudu v rozpore so zakonom, § 95 ods. 1 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, aby sud nezabezpelenej pohladavke svedka o.i. uplatnenej prihlaskou



v konkurznom konani rozhodnutim vydanym v trestnom konani prizndval ucinky zabezpelenej
pohladavky s povinnostou uhradit dlh do celej vysky v skiSobnej dobe. Ide o postup, ktory je v priamom
rozpore so zdkonom a ktorého désledkom je navySe uspokojenie veritela na ukor iného, t.j. konanie
tvoriace samostatnu skutkovu podstatu trestného &inu zvyhodriovanie veritela podfa § 240 Tr.zak.
Uvedeny postup je teda nepripustny a zo samotného G&elu konkurzného konania je vylu¢ené, aby popri
povinnosti pomerne uspokojit veritela nezabezpecéenej pohfadavky v konkurze bola ukladana povinnost
zaplatit’ tu istu pohfadavku ako dlh do celej vySky v trestnom konani.

8. K zaverom znaleckého posudku 11/2016 zo dra 22.02.2016 - vo vztahu k skutku, pre ktory je
obZalovany trestne stihany v 2. bode obZaloby, ktorého sa mal dopustit ako konatel pravnickej osoby,
obZalovany uvadza, Ze vykonané vySetrovanie nielen nepreukazalo skuto¢nosti, ktoré su uvedené v
skutkovej vete 2. bodu obZaloby, ale vo vztahu k trestnej zodpovednosti za skutok, ktorého sa mala
dopustit pravnicka osoba, je zrejmé, Ze tento skutok nespachal obzalovany. Zakladom udajnych zisteni
mali byt zavery znaleckého posudku &. 11/2016 vypracovaného znalkyriou U.. G.. B. D., podla ktorych
obzalovany udajne mal disponovat dostato€nym mnoZstvom finanénych prostriedkov na uhradu diZzného
poistného. Uvedena domnienka nezodpoveda realite rovnako ako zavery predmetného znaleckého
posudku. Znalkyfia sice na strane 12 znaleckého posudku €. 11/2016 uviedla, Ze spolognost’ S. S.
W., s.r.o. mala mat ku diu splatnosti poistného za obdobie 02/2014 az 12/2014 vykazované zostatky
finanénych prostriedkov v pokladnici, avSak zaroven dodala, Ze ,z predloZzenych podkladov vSak nie je
znama celkova vyska splatnych zavazkov k tymto diiom a preto nie je mozné jednoznaéne zodpovedat
otazku, €i subjekt mal dostatok finanénych prostriedkov na uhrady v8etkych svojich splatnych zavazkov
k dfiom ich splatnosti. Prostriedky, ktoré mala spolo¢nost’ v tomto obdobi k dispozicii, boli pouZité na
nakup pohonnych hmot pre motorové vozidla, uhradu zavazkov z titulu tverov a leasingov, uhradu miezd
zamestnancom, Uhradu zavazkov voéi dodavatelom spolo€nosti, nakup rezijného materialu, umytie,
udrzba a servis MV a pod.®

Vo vztahu k dal§im zisteniam znalkyne su na strane 13 znaleckého posudku prijaté zavery, Ze po obdobi
12/2014 uz nemala spolo€nost prostriedky ani v pokladnici a na beznom ucéte nemala prostriedky po¢as
celého obdobia od 02/2014 do 01/2015. Znalkyria teda pri stanoveni uvedeného zaveru vychadzala len
z uc¢tovného stavu pokladne, priCom sama vyslovila, Ze na stanovenie jednoznaéného zaveru nemala
k dispozicii dostatok podkladov, pri€om nebolo mozné jednoznaéne zodpovedat otazku, €i subjekt mal
dostatok finanénych prostriedkov na uhrady vSetkych svojich splatnych zavazkov k dfiom ich splatnosti.
Znalkyfia zaroven aj ked uviedla, Ze subjekt mal €ast finanénych prostriedkov pouzit’ na vyplatu miezd
zamestnancov, uz neuviedla, aka mala byt celkova vyska nakladov na hrubé mzdy, ¢&i takto vyplacané
mzdy boli vyplacané ako Cisté a €i skutoCne spolo€nost’ zraZala poistné z miezd zamestnancov, ktora
Cast prostriedkov predstavovala udajne zadrZzané a neodvedené poistné, a najma aka €ast prostriedkov
spolo€nosti mala byt obZalovanym pouZitd na obohatenie sa a akym spdsobom. Tieto skuto€nosti
neboli za konania zistené ani Ziadnym inym dékaznym prostriedkom a zaver o udajnom obohateni sa
vyplyva len z vyjadrenia prokuratora v obzZalobe, nemé v8ak podklad v Ziadnom z vykonanych dékazov.
Svedkyria zo spolo¢nosti W., ktora obzalovanému viedla uétovnictvo, navySe v ramci vysluchu uviedla,
Ze k 02/2014, t.j. pociatku relevantného obdobia mali zavazky spolo¢nosti S. S. W., s.r.0. predstavovat
z obchodného styku sumu 208.795 eur a ostatné zavazky sumu 502.985 eur.

Za uvedeného stavu pokial by mali byt zavazky vzniknuté z titulu nezaplateného poistného odvedené
v celej vySke tak, ako znalkyfa uviedla v tabulke Uhrad na strane 31 a 32 znaleckého posudku &.
11/2016, toto by bolo mozné len za predpokladu splnenia vSetkych zavazkov. V opa&nom pripade
by sa spolo¢nost’ S. S. BRY., s.r.o. zrejme dopustila trestného ¢inu zvyhodriovania veritela. Aj ked
znalkyna podfa vlastného vyjadrenia nemala k dispozicii dostatok podkladov na zodpovedanie otazky, €i
subjekt mal dostatok finanénych prostriedkov na uhrady v8etkych svojich splatnych zavazkov k dfiom ich
splatnosti, zistenia znalkyne uvedené na strane 18 uvedené v €asti prehlad zavazkov spolo¢nosti S. S.
W., s.r.o. potvrdzuju, Ze vySka zavazkov k 31.12.2013 predstavovala sumu 749.473 eur a k 31.12.2014
sumu 705.403 eur. Porovnanim udajnych zostatkov v pokladnici spolo¢nosti s uvedenou vyskou
zavazkov je zrejmé, Ze spolognost ani ndznakom nedisponovala dostatkom finan&nych prostriedkov na
Uhradu vSetkych zavazkov, a teda nemohlo byt plnené spdsobom uvadzanym znalkyriou. Skuto&nost,
Ze spolo¢nost len nehradila zavazky navySe eSte sama o sebe nepredstavuje konanie, ktoré by malo
byt trestné a navySe za stavu, kedy bolo vadne vedené uctovnictvo. Na vyvodenie takychto zaverov
je potrebné, aby konanie naplnilo znaky uvedené v Tresthom zakone. Uhradzanie beznych nakladov
spolognosti nepredstavuje neopravneny prospech pre obzalovaného a uz vbbec v danej suvislosti
nie je mozné vidiet umysel pri beznych finanénych operacidch na zachovanie podnikania, ku ktorym



dochadza pocas bezného fungovania spolo¢nosti. VSetky ndklady uvedené znalkyfiou predstavovali
naklady vynaloZené spolo&nost'ou v suvislosti s podnikanim.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze tomuto konaniu chyba protipravnost s ohladom na
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného Cinu podfa § 277 ods. 1 Tr.zak., rovnhako aj nebolo
preukazané kto, kedy, ako a v akom rozsahu zadrzal a neodviedol splatné poistné. Ziaden z vypod&utych
svedkov totiZ nevypovedal, Ze by obzZalovany dal vyslovny suhlas na to, aby poistné bolo zadrzané,
nebolo riadne odvedené alebo uhradené. Samotny obZalovany navySe na strane 4 a 7 zapishice o
pojednavani zo diha 28.11.2017 uviedol, Ze vedome nikdy nechcel nezaplatit a Ze predpokladal, Ze sa
podnikatel'ské prostredie napravi. Vo veci rovnako nedoslo k zodpovedaniu otazky, €i spolo€nost realne,
teda nie len uctovne vykonavala zrazky zo miezd zamestnancov. Vztah otazky preukazania skutoéného
zrazenia poistného zo miezd a nasledného neodvedenia, pricom su€asne musi dbjst’ k preukazaniu
neopravneného prospechu, ktory z takéhoto konania mal obZalovanému vyplynut, je zakladom hypotézy
pravnej normy uvedenej v § 277 ods. 1 Tr.zak., a teda preukazanie naplnenia objektivnej stranky je
z&kladom pre preukazanie trestnosti takéhoto konania, pri€om preukazanie vztahu subjektivnej stranky
pachatela k nasledku je predpokladom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti konkrétnej fyzickej
osobe. V danom pripade vSak obzalovany neméze trestnopravne zodpovedat za cudzie konanie, ktoré
je uvedené v bode 2 obZaloby.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovanému za skutok uvedeny v bode 2 obzaloby je
v8ak najzévaznejSou otdzkou posudenie, &i obZalovany vébec méze zodpovedat za neodvedenie dane
a nezaplatenie dane inou osobou. Princip konania v mene ma za nasledok, Ze konanie ktorejkolvek
osoby ako Statutarneho organu je priamym konanim spolo¢nosti a nie konanim fyzickej osoby. Ide
o zakladnu hmotnopravnu podmienku, na zaklade ktorej je vylu€ené, aby konatel za takéto konanie
zodpovedal, pretoze takyto postup by bol evidentne nezakonny, nereSpektoval by princip individualnej
zodpovednosti ani princip personality ukladania trestov. Najvy3si sud SR uznesenim zo dia 1.9.2002,
sp.zn. 3Tz 19/2001, k trestnému €inu neodvedenia a nezaplatenia dane a poistného dospel k obdobnym
zaverom, aplikaciou ktorych je zrejmé, Ze slovenské trestné pravo reSpektuje a uplatiuje zdsadu
individualnej zodpovednosti fyzickej osoby a nepozna kolektivhu zodpovednost, ani zodpovednost za
»cudziu vinu“. Preto ak je odvadzatefom poistného v zmysle § 141 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov pravnicka osoba, fyzicka osoba neméze miesto
nej niest trestnopravnu zodpovednost neodvedenia alebo nezaplatenia poistného podfa § 277 a § 278
Tr.zak. Z ust. § 141 ods. 1, ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ako aj z obsahu vySetrovacieho spisu nepochybne vyplyva, Ze zamestnavatelom, a teda aj
osobou povinnou odvadzat poistné urenému prijemcovi je spolo€nost' S. S. W., s.r.0., teda pravnicka
osoba a nie obZalovany ako fyzicka osoba.

Subjektom trestného €inu neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Tr.zak.
a trestného Cinu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.zak. je vzdy osoba, ktora je
podla zakona povinna zrazit a odviest resp. zaplatit poistné, teda v danom pripade vZzdy zamestnavatel,
ktorym nie je obZalovany, ale spolo¢nost’ S. S. W., s.r.0. Z uvedeného je potom bezvyznamné, ktora
osoba a v akom rozsahu v jej mene kond, pretoZze obZalovanému ako fyzickej osobe zo zdkona Ziadna
povinnost' zrazat' a odvadzat poistné nevyplyva a tato povinnost’ zatazuje vyhradne pravnicku osobu
ako zamestnavatela. Subjektom tychto trestnych &inov je vZdy odvadzatel poistného uvedeny v ust.
§ 141 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktorym je ex lege zamestnavatel.
Takato aplikacia vyplyva aj z potreby zachovania individualnej zodpovednosti pachatefa a personality
ukladania trestov.

Z uvedeného ddvodu obZalovany namieta aj skutok, pre ktory je trestne stihany v bode 2 obzaloby, v
Casti vznesenia obzaloby, Ze ,ako Statutarny zastupca spolo€nosti S. S. W., s.r.0. a ako zamestnavatel
a odvadzatel poistného...“, ktorym obzalovany nie je. V bode 2. skutkovej vety obZaloby totiZ nejde o
kauzalny vztah udajného pachatela k jeho oznageniu ako zamestnavatela a odvadzatela poistného,
ale o vzt'ah obZalovaného k jeho oznaleniu ako zamestnavatela a odvadzatela poistného, ¢o vyplyva z
vyjadrenej logickej konjunkcie spojkou ,a“ (vyjadrenu logicku konjunkciu nie je mozné povaZovat' len za
chybu v pisani, pretoZe jej odstranenie by zmenilo cely vyznam skutku uvedeného v bode 2. skutkovej
vety obZaloby). ObZalovany ako konatel spolo€nosti nikdy neméze niest trestnopravnu zodpovednost
za priame zrazenie, priame neodvedenie a priame nezaplatenie poistného podla § 277 a 278 Tr.zak.,
pretoZe pre neho ako fyzickl osobu Ziadna povinnost odvadzatela poistného nevznikla. Len v pripade,



Ze spolo¢nost by konatela vyslovne poverila zrazenim a odvedenim poistného ev. zaplatenim poistného
a on by s finanénymi prostriedkami naloZzil inak (vo svoj prospech), dopustal by sa trestnej ¢innosti, za
ktoru by musel zodpovedat a navy$e svedkyna Ing. W. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze podklady
ku mzdam zamestnancov a vyplatné pasky pripravovala pani C. alebo to boli nejaki zamestnanci,
pricom presne to uviest nevedela. V konani nebolo zistené, Ze obZalovany by bol vyslovne povereny
zrazenim a odvedenim poistného, pri¢om sud tuto skuto€nost ani nezistoval. Na podporu tychto tvrdeni
obzalovany poukazuje aj na ustanovenia § 33 pism. g) a f) Tr.zak., ktoré boli prijaté za u¢elom zakotvenia
modelu nepravej trestnej zodpovednosti pravnickej osoby prostrednictvom uUpravy niektorych druhov
ochrannych opatreni, na ktoré uz v minulosti akcentovala E., a to zhabania pefaznej Ciastky a zhabania
majetku, ktoré sud mdze uloZit pravnickej osobe a zabezpedit tak personalitu ukladania trestov a
ochrannych opatreni. S prihliadnutim na uvedené, vSak v bode 2 obZaloby spolo¢nost’' S. S. W., s.r.0. nie
je trestne stihanou osobou, pri€om skutku sa mal dopustit udajne obzalovany ako jej Statutarny zastupca,
zamestnavatel a odvadzatel poistného, hoci obZalovany nie je zamestnavatefom ani odvadzatelom
poistného.

9. K pouzitiu pravnej Upravy a Casovej pésobnosti zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona v zneni
neskorsich predpisov ohladom skutku v bode 2 rozsudku - okolnosti, za ktorych bolo vznesené obvinenie
a nasledne doslo k uznaniu za vinného F. C. a nie spolo¢nosti S. S. W., s.r.o. zo znenia odsudzujuceho
rozsudku nie su zname. Subjektom trestného &inu neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1
a ods. 2 pism. b) Tr.zak. a trestného €inu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.zak.
je vzdy osoba, ktora je podfa zakona povinna zrazit a odviest resp. zaplatit' poistné, teda v danom
pripade vzdy zamestnavatel. Je nesporné, Ze zamestnavatelom nie je obZalovany, ale spolo€nost’ S.
S. W, s.r.o. Z uvedeného je potom bezvyznamné, ktora osoba a v akom rozsahu v jej mene kona,
pretoZe obzalovanému ako fyzickej osobe zo zakona Ziadna povinnost zrazat a odvadzat poistné
nevyplyva a tato povinnost zatazuje vyhradne pravnicku osobu ako zamestnavatela. Subjektom tychto
trestnych &inov je vZdy odvadzatel poistného uvedeny v ust. § 141 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, ktorym je ex lege zamestnavatel. Takato aplikacia vyplyva aj z potreby
zachovania individualnej zodpovednosti pachatela ako aj personality ukladania trestov. Z uvedeného
dbvodu obZalovany namieta aj skutok, pre ktory je trestne stihany v bode 2 obZaloby, v asti vznesenia
obzaloby, Ze ,ako Statutarny zastupca spolocnosti S. S. W., s.r.o. a ako zamestnavatel a odvadzatel
poistného...“, kedZe obzZalovany nie je ani zamestnavateflom, a teda ani odvadzatefom poistného.
Nasledné posudenie konania preto nema vyznam, pretoZe nebolo dokazané, Ze takyto skutok spachal
obZalovany. V bode 2. skutkovej vety obZaloby totiZz nejde o kauzélny vztah udajného pachatefa k jeho
oznaceniu ako zamestnavatela a odvadzatela poistného, ale o vztah obZalovaného k jeho oznaceniu
ako zamestnavatela a odvadzatela poistného, ¢o vyplyva z vyjadrenej logickej konjunkcie spojkou ,a“
ktorym obZalovany nie je. Aj ked za pravnicku osobu v pripade spachania trestného ¢inu vzdy zodpoveda
ten, kto za fiu opravnene kona, obZalovany ako konatel spolo¢nosti nikdy nemdze niest trestnopravnu
zodpovednost za priame zrazenie, priame neodvedenie a priame nezaplatenie poistného podla § 277
a 278 Tr.zak., pretoze pre neho ako fyzicki osobu Ziadna povinnost’ odvadzatela poistného nevznikla.
Len v pripade, Ze spolo¢nost by konatela vyslovne poverila zrazenim a odvedenim poistného ev.
zaplatenim poistného a on by s finanénymi prostriedkami nalozil inak (vo svoj prospech), dopustal by sa
trestnej €innosti, za ktoru by musel zodpovedat. V konani nebolo zistené, Ze obzalovany by bol vyslovne
povereny zrazenim a odvedenim poistného, priCom sud tuto skutoénost’ ani nezistoval a automaticky
pri¢ital zodpovednost za zrazenie a odvedenie poistného Statutarnemu organu, a to bez vykonania
jediného ddkazu o tejto skutonosti.

Konanie konatela obchodnej spolo¢nosti je vzdy konanim v mene pravnickej osoby a nie konanim
Vv jej zastupeni. Ide o pravnu Upravu priameho konania v mene pravnickej osoby, ktora vychadza
zo vSeobecnej pravnej Upravy vymedzenej v § 20 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolatel dalej
poukazujuc na § 13 ods. 1 druh4 alinea a § 133 ods. 1 Obchodného zékonnika uviedol, Ze obZalovany
nekonal vo vlasthom mene, ale jeho pripadné Ukony su vzdy priamym konanim spolocnosti, ktorej je
konatefom, Statutarnym organom (priame konanie Statutarneho organu pravnickej osoby nie je konanim
za iného ale priamym konanim pravnickej osoby). Pravna Uprava trestnej zodpovednosti vo vztahu k
vymedzeniu osoby pachatela vychadza z principu personality ukladania trestov, teda pachatefom je len
ta osoba, ktora trestny &in spachala sama. Pravna Uprava u¢inna do 30.6.2016 nepredpokladala trestnu
zodpovednost pravnickej osoby v zmysle pravnej upravy ucinnejod 1.7.2016 a Trestny zdkon umozfoval
len ukladanie niektorych druhov ochrannych opatreni ako napr. zhabanie periaznej Ciastky a zhabanie
majetku. V zmysle § 19 ods. 2 Tr.zak. v zneni u€innom do 30.6.2016 pachatelom trestného Cinu méze



byt fyzickd osoba. Z uvedeného dévodu moznost vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voci osobe,
ktora konala v mene pravnickej osoby, bola pripustna vyhradne za podmienok vymedzenych v § 128 ods.
8 tretia alinea Tr.zak. Chybny vyklad a chybna prax organov €innych v trestnom konani v8ak nepripustne
a v rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR vykladali dané ustanovenie extenzivne a analogicky ho aplikovali
na ktorékolvek konanie Statutarneho zastupcu pravnickej osoby za ugelom vyvodenia trestnopravne;j
zodpovednosti tejto fyzickej osobe. Ide v8ak o analégiu nepripustnu, ktora je v rozpore s principom
pravneho $tatu obsiahnutého v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Aplikacia § 128 ods. 8 Tr.zak. prichadza do
uvahy v pripadoch, kedy pachatelom moze byt len konkrétny subjekt alebo Specialny subjekt, aviak
toto ustanovenie sa nevztahuje na kazdé konanie osoby, ktord mala konat v mene pachatela, ale na
pachatela, ktory ma byt nositelom osobitnej vlastnosti, spésobilosti alebo postavenia a konal v mene
pravnickej osoby, ktora takuto vlastnost, spdsobilost alebo postavenie mala. V danom pripade v3ak
pachatelom konania uvedeného v bode 2 odsudzujiuceho rozsudku mala byt pravnicka osoba, ktora
konala sama vo svojom mene. Je preto nepripustné vyvodzovat trestnd zodpovednost za konanie
pravnickej osoby inej osobe, t.j. inej osobe ako udajnému pachatelovi. Trestné Ciny podla § 277 Tr.zak.
a § 278 Tr.zak. v8ak nevyZaduju, aby pachatel bol nositefom osobitnej viastnosti a navyse pokial bolo
konané v mene pravnickej osoby, teda akékolvek konanie je priamo konanim pravnickej osoby a nikoho
iného, princip priameho konania v mene pravnickej osoby brani vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti
jej Statutarnemu organu. ObzZalovany preto nie je trestne zodpovedny za konanie opisané v bode 2
rozsudku.

10. Oboznamenim sa s jednotlivymi procesnymi ukonmi organov ¢innych v tresthom Kkonani a
sudu a po vykonani jednotlivych dékazov je evidentné, Ze za sufasného stavu neexistuje jediny
relevantny dékaz, ktory by spajal obZalovaného so skutkom opisanym v 1. a 2. bode skutkovej vete
napadaného rozsudku. Prejednavana trestna vec nebola preskimavana objektivne, nebolo prihliadnuté
na jednotlivé sukromnopravne institity, za pripravného konania neboli zabezpedované dbkazy v
prospech obzalovaného tak, aby boli vykonatelné v konani pred sidom, dékazy svedcCiace v prospech
obzalovaného bez spornosti argumentu boli sidom vyhodnotené ako u&elové s tym Ze ,sudu sa nechce
verit“ a bez existencie jediného ddkazu, ktory by ich vyvracal, vo veci nie je naplneny jeden (pripadne
viacero) z formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, absentuje objekt, objektivna stranka aj
subjektivna stranka, chyba znak protipravnosti a v konani pred sudom prvého stupria doslo k poruseniu
principu prezumpcie neviny. Obzalovanému ani po vykonanom dokazovani nie je mozné preukazat
nepochybnym spdsobom trestnost akéhokolvek konania, a to zvlast pokial vykonané dokazovanie
nepreukazalo zakladné znaky skutkovej podstaty jednotlivych trestnych €inov, najma Ze obZalovany bol
vyslovne povereny odvadzanim a platenim poistného, Ze toto bolo umyselne zadrzané a neodvedené,
ze ucel takéhoto postupu smeroval k obohateniu obzalovaného a neslo len o zodpovednost za dih a
Ze obzalovany mal dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu hrubych miezd a aké bola ich vyska
a pri predpoklade uplného zaplatenia poistného, ze by zarovern mal dostatok finanénych prostriedkov
na Uhradu vSetkych splatnych zavazkov, ako aj v pripade vedenia exekucie na majetok obzalovaného
a nasledne konkurzu na majetok obZalovaného, Ze by obZalovany umyselne neplatil (mimo zakonny
z&kaz nakladania s majetkom).

Spis bol prvostupfiovym sudom predloZeny na rozhodnutie o odvolani dfia 4.4.2019.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory o to vyslovne
poziadal pisomnym podanim zo dia 13.11.2019, ktoré predloZzil na verejnom zasadnuti jeho obhajca.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zalozZil do spisu pisomne vyhotoveny
konecny navrh, ktory je obsahovo zhodny s pisomnymi dévodmi odvolania, priCom navrhol zrusit
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Tr.por. v celom rozsahu a podla § 322 ods.
3 Tr.por. a § 285 pism. a), pism. b), pism. c) Tr.por. obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby ohladom
oboch skutkov.

Zastupca za poSkodenu X. poistoviiu v kone€nom navrhu uviedol, Ze spolonost' S. S. W. s.r.0. aj nadalej
pokracuje v neplateni poistného.

Prokurator v kone&nom navrhu uviedol, ze prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku v intenciach
zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu dostatoénym spdsobom rozviedol v napadnutom rozsudku
skutkové a pravne uvahy a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako ned6vodné.



Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 3 Tr.por. ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len ¢ast’ napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 277 ods. 1 Tr.zak. kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona (v zneni zakona u€inného v €ase skutku v bode 1
bola navySe v skutkovej podstate tato formulacia - alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane) v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 277 ods. 2 Tr.zak. odfiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) vo va&Som rozsahu.

Podla § 278 ods. 1 Tr.zak. kto vo va&Som rozsahu nezaplati splatni dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 125 ods. 1 Tr.zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 41 ods. 2 Tr.zak. ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190801> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801>.
Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud mbéze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi



Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podfa § 51 ods. 1 Trzak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999'> podmienecéne
odlozit vykon trestu odfatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi
probaCny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999"> plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. pri ur€eni probacného dohladu ustanovi sud skiuSobnu dobu na jeden rok az pat’
rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného dohladu. Skusobna
doba neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfiatia slobody a po€as vykonu vazby.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim podanym obZalovanym proti v8etkym
vyrokom, &im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom
rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné sc€asti, a to z pohfadu namietania vyroku o treste.

Zo spisoveého materialu vyplyva, Ze na Okresny sud Bratislava Ill bola dfia 15.8.2017 na F. C. podana
obzaloba Okresnou prokuraturou Bratislava Il ¢.k. 4Pv 595/15/1103-33 zo dria 10.8.2017 v bode 1 pre
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. a v bode 2 pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.z&k. a precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zéklade v nej uvedenom, pri¢om trestna vec bola
prijata pod sp.zn. 6T/98/2017.

O podanej obZalobe rozhodol prvykrat prvostupriovy sud trestnym rozkazom sp.zn. 6T/98/2017 zo dna
4.9.2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti a bol mu ulozZeny trest
rovnakého druhu a vymery ako v napadnutom rozsudku s tym rozdielom, Ze mu bola ulozena povinnost
podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit' v skiSobnej dobe dlh X. poistovni vo vySke 23.882,27 eur.
Proti trestnému rozkazu podal obZalovany odpor.

Druhykrat rozhodol o podanej obZalobe prvostupfiovy sud rozsudkom sp.zn. 6T/98/2017 zo dha
27.4.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti a bol mu uloZeny
trest rovnakého druhu a vymery ako v napadnutom rozsudku po dokazovani vykonanom na hlavhom
pojednavani konanom v dfioch

-28.11.2017 - po predneseni obZaloby prokuratorom k nej obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne
bol vypocuty, potom boli vypocuti svedok P.. P. O. a znalkyha G.. P.. U. F,,

- 18.1.2018 - boli vypodluti znalkyna U.. G.. B. D. a svedok P. Y.,

- 22.2.2018 - bola vypocuta svedkynia G.. W. O., pri¢om jej vysluch musel byt preruSeny z dévodu
nahlasenia bomby na prvostupfiovom sude,

- 24.4.2018 - bola vypocuta svedkyna G.. W. O., boli oboznamené v zapisnici uvedené listinné dokazy
a po zavere¢nych reciach a poslednom slove bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na 27.4.2018, kedy
bol vyhlaseny rozsudok.

Rozsudok prvostupfiového sudu zo diha 27.4.2018 bol na zaklade odvolania obZalovaného zruseny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/70/2018 zo dfia 20.9.2018 podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr.por. a prvostupfiovému sudu bola podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratend, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol s poukazom, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol z pohlfadu uznanej
viny nepreskumatelny a prvostupfiovému sudu bolo uloZené, aby désledne a objektivne vyhodnotil
dbkazné prostriedky vykonané zakonnym spdsobom a dOkazy z nich ziskané v zmysle § 2 ods. 12
Tr.por. s tym, Ze vyhodnotenie dokazovania musi byt logicky zdévodnitelné a musi vyplyvat z obsahu
dbkaznych prostriedkov vykonanych na hlavhom pojednavani, pri€¢om pisomné vyhotovenie meritérneho



rozhodnutia vratane odévodnenia musi obsahovat vSetky zakonom predpisané nalezitosti tak, aby
v zmysle ustalenej sudnej praxe bola splnena poziadavka dostatoCne relevantného a presvedcivého
odbévodnenia meritérneho rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud jeho zrudovacie rozhodnutie reSpektoval. Po vrateni veci
bol prvostupfiovym sidom na hlavhom pojednavani konanom dria 15.1.2019 precitany aktualizovany
odpis registra trestov ohladom obzalovaného, strany nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a
po zavereénych reciach bol prvostupfiovym sudom vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na zaciatku
tohto oddvodnenia, priCom hlavné pojednavanie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory o
to sam poziadal pisomnym podanim zo dfia 14.1.2019, ktoré predlozil na hlavhom pojednavani jeho
obhajca.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza k jednotlivym vyrokom tieto skuto€nosti.
I. K vyroku, ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo spachania trestnej €innosti

Odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu nalezitého zistenia
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por. a zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por. a v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a dostatocne urcito rozviedol,
ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Odvolaci sud ma v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu za to, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym, ktorého konanie zaroven napifa vSetky znaky trestnych &inov uvedenych v napadnutom
rozsudku prvostupfiového sudu. Z vykonanych dékazov je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze v mieste,
Case a spbésobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku obzalovany umyselnym konanim
1. ako Statutarny zastupca podnikatelského subjektu F. C. - T. X. S.-S. ako zamestnavatel a
odvadzatel poistného za obdobie od mesiaca jul 2008 do mesiaca december 2009 vratane zrazil svojim
zamestnancom z vymeriavacieho zakladu poistné v celkovej vySke 5.952,25 eur (teda vo va¢3om
rozsahu, ktorym sa rozumie podla § 125 ods. 1 Tr.zak. suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy
266 eur, t. j. 2.660 eur), ktoré v rozpore so zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zadrzal a
neodviedol v jednotlivych drioch splatnosti na ucet X. poistovne, ¢im mu vznikol dih voéi X. poistovni,
pobocka W., vo vySke 5.952,25 eur,

2. ako Statutarny zastupca spolo€nosti S. S. W. s.r.o. ako zamestnavatel a odvadzatel poistného za
obdobie od mesiaca februar 2014 do mesiaca december 2014 vratane zrazil svojim zamestnancom
z vymeriavacieho zakladu poistné v celkovej vyske 4.745,62 eur (teda vo vacésom rozsahu, ktorym
sa rozumie podla § 125 ods. 1 Tr.zak. suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266 eur, t. j.
2.660 eur), ktoré v rozpore so zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zadrzal a neodviedol v
jednotlivych drioch splatnosti na ucet X. poistovne, pobocka W. a taktieZ za uvedené obdobie podla
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nezaplatil predpisané poistné na socialne poistenie za
zamestnavatela v celkovej vySke 13.184,40 eur (teda vo va&Som rozsahu, ktorym sa rozumie podla §
125 ods. 1 Tr.zak. suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266 eur, t. j. 2.660 eur), &im mu
vznikol dih vogi X. poistovni, pobo¢ka W. vo vySke 17.930,02 eur.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spravne skutkové zistenia a z nich odvodené pravne zavery
prvostuprfiového sudu uvedené v napadnutom rozsudku, na ktoré sa odvolava, pri€om z nich zdérazriuje
a doplia ich nasledovnymi skuto&nostami.

Zo znaleckych posudkov z odvetvia uétovnictvo a dafiovnictvo vypracovanych

-G..P..U.F. €. 49/2016 zo diia 19.5.2016 vyplyva, Ze subjekt F. C. - T. X. S.-S. mal v predmetnom obdobi
ku driu splatnosti poistného dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu za zamestnancov poistného v
sume 5.952,25 eur,

- U.. Ing. B. D. &. 11/2016 zo dna 22.2.2016 vyplyva, Ze spoloénost S. S. W. s.r.o. mala v predmetnom
obdobi ku driu splatnosti poistného dostatok finanénych prostriedkov na uhradu za zamestnancov
poistného v sume 4.745,62 eur a na zaplatenie splatného poistného na socialne poistenie za
zamestnavatela v sume 13.184,40 eur.



Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pre trestny &in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods.
1 Tr.zak. sa vyZaduje, aby splatna dan resp. poistné bolo nielen neodvedené, ale musia byt aj zrazené
z hrubej mzdy, €o bolo v konani bezpochyby preukazané.

Samotny obZalovany F. C. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol vo vztahu k obom skutkom, Ze
zrazky zo miezd zamestnancov boli vykonavané.

Uvedené je mozné odvodit aj z vyplatnych pasok zamestnancov, z ktorych vyplyva, Ze boli z ich miezd
zrazeneé povinné platby vratane poistného a bola im vyplacana Cista mzda (o tieto platby zmenSend). Pre
uplnost’ treba uviest, Ze aj znalkyne konstatovali vo vypovediach na hlavhom pojednavani, Zze zrazky
boli vykonavané skuto¢ne (znalkyfia G.. P.. U. F. uviedla, Ze pokial boli vyplacané mzdy, tak museli
byt aj skutoCne zrazené prostriedky a znalkyfia U.. Ing. B. D. uviedla, Ze tym, Ze spolo¢nost vyplacala
mzdy zamestnancom v roku 2014 v hotovosti na zaklade pokladni¢nych dokladov, doslo aj ku skutoénym
zrazkam).

Pokial obZalovany uvadzal ohfadom skutku v bode 1 napadnutého rozsudku, Ze z dévodu exekucie
resp. zablokovania nemal pristup k bankovému uctu, a preto nemohol zaplatit poistné, tak uvedené
je irelevantné, kedzZe z dotknutého znaleckého posudku G.. P.. U. F. vyplyva, Ze dostatok finanénych
prostriedkov na Uhradu poistného bolo priamo v pokladni (z tohto pohladu je irelevantné aj odvolatelom
namietané vyjadrenie prvostupriového sudu v napadnutom rozsudku na str. 15 odévodnenia ohfadom
toho, Ze podla § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku exekucii nepodliehaju odvody ako sucast mzdy,
pricom treba uviest, Ze podla uvedeného ustanovenia ide o prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim
povinného ur€ené na vyplatu miezd jeho zamestnancov na vyplatny termin najbliZ8i driu, ked bol banke
doruceny prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z Gétu v banke).

V tomto ohlade je potom aj obrana obZalovaného, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov na
uhradenie poistného z dévodu, Ze mu iné firmy neplatili v€as, nedévodna a vyvratena prave zisteniami
vyplyvajucimi z dotknutého znaleckého posudku.

Pokial obZalovany ohladom skutku v bode 2 uvadzal, Ze v désledku inej spoloCnosti na Useku
poskytovania taxisluzby, ktora zlanarila vodi€ov, ktori pédvodne pracovali pre spolo&nost obzalovaného,
sa dostal do finanénych problémov a mal povinnost uhradzat leasingy, vyplaty zamestnancov a ing, tak
odvolaci sud uvadza, Ze z dotknutého znaleckého posudku U.. G.. B. D. vyplyva, Ze spoloCnost’ S. S.
W. s.r.o. mala v pokladni dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu poistného.

Pokial obZalovany v odvolani namieta, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
svojich vSetkych splatnych zavazkov, tak bol povinny vSetkych svojich veritelov uspokojit pomerne
a rovnomerne, teda mal prispbsobit svoju Cinnost a hospodarenie faktu nedostatku finanénych
prostriedkov na uhradzanie splatnych zavazkov, aby si plnil svoje povinnosti takymto sp6sobom a v
opacnom pripade (teda pokial by to nezvladol) bolo pripadne nutné, aby bolo podnikanie ukon&ené. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany takto nepostupoval a splatné zavazky voci X. poistovni
v predmetnom obdobi vObec neuhradzal, &im z vlastnej véle uprednostnil uhradu nim vybranych
zavazkov na ukor splatného poistného.

Z tychto odvolacim sudom uvedenych skuto€nosti spolu so skuto€nostami uvadzanymi v napadnutom
rozsudku vyplyva, Ze obzalovany v pripade oboch skutkov v danom obdobi zrazil svojim zamestnancom
poistné, ktoré nasledne zadrzal a neodviedol X. poistovni a v pripade skutku v bode 2 napadnutého
rozsudku ani nezaplatil X. poistovni splatné poistné na socialne poistenie za zamestnavatela, hoci v
uvedenych pripadoch mal potrebné finanéné prostriedky na uhradenie takych platieb.

Odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa vyroku o uznani viny boli vyhodnotené odvolacim
sudom za neopodstatnené a k tym relevantnym, ku ktorym sa nevyjadril vy3Sie, odvolaci sud uvadza
nasledujuce skuto€nosti.

Pokial obzalovany namieta, Ze z pohladu objektivnej stranky v pripade trestného ¢inu podla § 277
ods. 1 Tr.z&k. chyba v konani obZalovaného naplnenie znaku v podobe Umyslu zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech, resp. Ze nebolo dokazované, Ze sa obohatil a v akom rozsahu a Ze jeho



konaniu chyba protipravnost, tak odvolaci sid s tymto nazorom nestotoznil. Obzalovany tym, Ze po
predoslom zrazeni poistného, toto zadrZal a neodviedol, musel vediet, Ze tieto finan&né prostriedky ma
k dispozicii na iny u&el (a v tomto ohfade nie je z pohladu protipravnosti uréujuce, &iich pouzil na osobnu
spotrebu alebo na uhradu inych zavazkov, ktoré v rozpore so zakonom uprednostnil) a bol s takymto ich
neopravnenym pouzitim uzrozumeny, priCom z pohladu splnenia tohto znaku skutkovej podstaty nie je
uréujuci rozsah neopravneného prospechu a dokonca taky neopravneny prospech nemusi v skutoénosti
vzniknut' a postacuje existencia takého umyslu v ¢ase skutku.

Obdobne tak, pokial obZalovany namieta subjektivnu stranku konania vyZzadujucu umyselné zavinenie,
tak spravne prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku skonstatoval zavinenie v konani obZalovaného
vo forme nepriameho Umyslu. Tu treba uviest, Ze samotny obZalovany sa na hlavhom pojednavani
vyjadril, Ze zo miezd zamestnancov sa vykonavali zrazky a poistné nebolo odvedené, teda vedel, Ze
svojim konanim moze porusit’ Trestnym zakonom chraneny zaujem na riadnom odvadzani poistného a
pre pripad, Ze ho porusi, bol s tym uzrozumeny (&o vyplyva aj z jeho vyjadrenia pri vypovedi na hlavhom
pojednavani, Zze poistné nebolo odvedené, pretoZe nebolo vzdy dostatok prostriedkov na ucte, resp.
Ze poistné chcel zaplatit po zlepSeni podnikatel'ského prostredia v oblasti taxisluzby). V tomto ohlade
vyjadrenie obZalovaného, Ze vedome nechcel nikdy neodviest resp. nezaplatit poistné ju ur€ujice iba z
toho pohladu, Ze u obZalovaného nebol zisteny priamy umysel spachat trestnu €innost.

Pokial obZalovany poukazuje, Zze uc&tovnictvo malo byt vedené nespravne, obZalovany ho neviedol
a zZe svedkyna Ing. W. O. uviedla, Ze osobné vklady obZalovaného do podnikania mali vzniknut' v
dbsledku nespravneho zauctovania s tym, Ze pokladfia by nemala vykazovat minusové hodnoty (€o
uviedla aj znalkyra), pricom také uctovnictvo bolo podkladom pre vyhotovenie znaleckych posudkov
ohladom platobnej schopnosti obZalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené skutonosti nemaju
vplyv na zistenie trest nej zodpovednosti v prejednavanej veci. Obzalovanému je kladené za vinu
neodvedenie poistného a nezaplatenie poistného iba za obdobie, kedy bolo v pokladni dostatok
financnych prostriedkov (nie za obdobia, kedy boli zistené v pokladni minusové hodnoty podla
uctovnictva), pricom z vypovede svedkyne Ing. O. jednoznacéne vyplyva, Ze bol to prave obzZalovany,
ktory doklady redukoval, aby nenarastal ich po€et tym spésobom, Ze sa denné trzby u&tovali na konci
mesiaca a zauctovali sa jednou sumou a obzalovany nemal davat' ani informacie o vydavkoch z pokladne
a bezného uctu pre svoju osobnu spotrebu.

Pokial obzalovany v odvolani namieta rozsah skuto€ne zrazeného a neodvedeného poistného s tym, Ze
uvedené nevyplyva zo znaleckych posudkov, tak treba uviest, Ze uvedeny rozsah vyplyva z vyjadreni
poskodenej X. poistovne, &i uz z vypovedi jej zastupcov v trestnom konani, resp. z listinnych dékazov
predloZzenych poskodenym vo vztahu k obom skutkom s ¢lenenim na odvody na sociélne poistenie,
saldokonto odvadzatela poistného, prehfad exekuénych konani, priCom obe znalkyne z odvetvia
uctovnictvo a danovnictvo sa v znaleckych posudkoch vyjadrovali ku konkrétnym sumam splatného
poistného z pohladu, ¢i mal dany subjekt dostatok finanénych prostriedkov na plnenie svojej odvodove;j
povinnosti voCi X. poistovni. Z uvedeného je zrejmé, Zze z vyjadreni poSkodeného vyplyva rozsah
neodvedeného a nezaplateného poistného, znaleckym dokazovanim je zistované, ¢i dany subjekt mohol
svoju odvodovu povinnost voci X. povinnosti spinit ohfadom svojej finan€nej situacie a sud musel na
zaklade vykonaného dokazovania posudit, &i doslo ohfadom neodvedeného poistného a nezaplateného
poistného k spachaniu trestného Cinu.

Pokial obZalovany v odvolani uvadza, Zze v znaleckom posudku &. XX/XXXX znalkyne G.. P.. U. F. su
pochybenia, tak ide iba o jeho subjektivne Uvahy, ktoré nie su preukdzané Ziadnym inym dékaznym
prostriedkom, na zaklade ktorého by bolo relevantnym sp6sobom mozné objektivhe spochybnit’ zavery
predmetného znaleckého posudku. Pritom ani z vysluchu tejto znalkyne na hlavhom pojednavani
(obhajoba mala moznost' znalkyfiu vypo&ut’) nevyplyvaju Ziadne zavazné skuto€nosti, ktoré by viedli
k spochybneniu zaverov znaleckého posudku. Znalkyrfia vo vypovedi vyslovne uviedla, Ze pokial je aj
v tabulke na str. 20 znaleckého posudku vynechany jeden stipec, ide o technicki chybu v pisani a
zavery znalkyfiou zistené by to neovplyvnilo. V tomto ohlade ani nie je uréujuca jedna z modelovych
situdcii, ktort znalkyna v znaleckom posudku uviedla ohfadom zahrnutia aj disponibilnych prostriedkov
na kontokorentnom bankovom uéte (nie disponibilné prostriedky subjektu ako také ako to nespravne
uvadzal obZalovany v odvolani), kedZe podla zaverov znaleckého posudku mal dany subjekt F. C. -
T. X. S.-S. dostatok finanénych prostriedkov na uhradu predmetného poistného. Uvedené sa rovnako
vztahuje na vyber obZalovaného - osobného vkladu 5.772,05 eur a sumy 149 tis. eur na osobnu



spotrebu (tak je to uvedené vo vydavkovych pokladniénych dokladoch a ucétovnej tlatovej zostave
- pokladna, hoci obZalovany v odvolani uvadza, Zze aj v druhom pripade iSlo o osobny vklad) dna
31.12.2009, kedZe tieto sa podfla znaleckého posudku dotykali az pripadnej Uhrady poistného splatného
v nasledujucom mesiaci. Pokial obZalovany v odvolani poukazuje na vyjadrenie znalkyne o finangnej
hotovosti, ktori mal mat' subjekt v pokladni s tym, Ze ma ist iba o U¢tovny stav pokladne a znalkyna sa
nezaoberala zistovanim skutoéného stavu pokladne a neprihliadala na druhotnu platobnt neschopnost
obZalovaného, tak odvolaci sud uvadza, Ze znalkyfia nemala moznost fyzicky zistit skutoCny stav
pokladne, kedZe iSlo o jej stav z rokov 2008 - 2009 a znalkyfa vypracovavala posudok az v roku 2015
resp. 2016, priCom znalecky posudok je vypracovany znalkyfou z odvetvia u¢tovnictvo a danovnictvo,
Cize prave podklady z uctovnictva boli zakladom pre jeho vypracovanie a uctovny stav pokladne by mal
zodpovedat jej skuto€nému stavu z toho pohfadu, Zze uétovne by mali byt zaznamenané len prijmy a
vydavky, ktoré boli aj fakticky do pokladne prijaté resp. z pokladne vyplatené a so skuto€nym stavom
pokladne nema druhotna platobna neschopnost’ relevantny suvis. Uvedené sa rovnako vztahuje na
odvolaciu ndmietku ohfadom skutku v bode 2 rozsudku, Ze znalkyfa JUDr. G.. B. D. pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzala len z uétovného stavu pokladne.

Pokial obZalovany v odvolani poukazuje, Ze nemohol spachat’ skutok v bode 2 rozsudku vzhladom na
skuto€nost, Ze osobou povinnou na odvadzanie a zaplatenie poistného je spolo¢nost' S. S. W. s.r.0. ako
pravnickd osoba, nie obzalovany ako fyzickd osoba, priCom poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Tz 19/2001, tak odvolaci sud sa s ani touto namietkou nestotozfuje. Podla ustalenej
sudnej praxe je bezpochyby ustalena moznost trestne stihat' fyzicki osobu konajucu priamo v mene
pravnickej osoby (Statutarneho zastupcu) a v tomto smere je obZalovanym uvadzané rozhodnutie v
tejto Casti uz nepochybne prekonané. Vychadza sa pritom z tej skutonosti, Ze pravnicka osoba je
iba pravna konstrukcia vytvorena objektivnym pravom ako organizacia os6b alebo majetku, ktora sa
vytvara na urcity ucel a ktorej objektivne pravo priznava vlastnu pravnu subjektivitu. Pravnicka osoba
nekona sama, (nema vlastné vedomie ani vélu), ale v jej mene kona (tvori vélu pravnickej osoby a
prejavuje ju navonok) urcita fyzicka osoba, ktorej konanie sa povazuje za konanie pravnickej osoby.
Pokial méze za pravnicku osobu konat' fyzicka osoba, musi zaroven niest aj zodpovednost za také
konanie vratane moznosti vyvodenia trestnej zodpovednosti a v tomto ohlade nie je ani mozné hovorit
o kolektivnej zodpovednosti alebo zodpovednosti za ,cudziu vinu“. Pritom kto kona za pravnicku osobu,
ustanovuju osobitné pravne predpisy inych pravnych odvetvi s tym, Ze v pripade spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym je to Obchodny zdkonnik (zédkon &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), podla
ktorého &tatutdrnym organom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. V
pripade spolo¢nosti S. S. W., s.r.0. bol v ¢ase skutku konatefom iba obzalovany, ktory ako jediny
konatel zodpovedal za povinnosti vyplyvajuce pre tuto pravnickli osobu vo vztahu k Statu vratane
plnenia odvodovych povinnosti (bez toho, aby bol na to spolo€nostou povereny). Pokial obZalovany
poukazuje na ustanovenie § 128 ods. 8 Tr.zak. s tym, Ze trestna zodpovednost voci osobe, ktora kona
v mene pravnickej osoby, je pripustna vyhradne podla tohto ustanovenia, tak s uvedenym sa odvolaci
sud nestotoZnuje a ide o nespravny nazor, kedZe toto ustanovenie upravuje iba podmienky trestnej
zodpovednosti v pripade, ak Trestny zakon na spachanie trestného &inu vyZaduje osobitnu viastnost,
spbsobilost’ alebo postavenie pachatela (ide o problematiku konkrétneho a Specialneho subjektu s tym,
Ze v pripade pravnickej osoby postaduje, ak nositefom osobitnej vlastnosti, spdsobilosti resp. postavenia
je pravnicka osoba, v ktorej mene pachatel kona) a nevztahuje sa to na trestné Ciny so vdeobecnym
subjektom, €o v8ak neznamena, Ze v takom pripade trestni zodpovednost voci Statutarnemu organu
pravnickej osoby nie je mozné uplatnit' (pri opaCnom vyklade by za také protipravne konanie nebolo
mozné Statutarny organ postihovat). Pachatelom trestnych ¢inov podla § 277 Tr.zak. a § 278 Tr.zak.
mdbze byt nielen subjekt dane resp. poistného, ale aj ind osoba, ktora umyselnym konanim neodvedie
zrazenu dan alebo poistné (v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech), resp. ich
nezaplati v prisluSnhom rozsahu. V tejto suvislosti je irelevantnym poukazovanie v odvolani na trestnu
zodpovednost’ pravnickych osdb u€innu od 1.7.2016 (zakon €. 91/2016 Z.z.), kedZe sa vztahuje iba na
konanie spachané po nadobudnuti u¢innosti zakona (odhliadnuc od toho, Ze nie je vylu€ené sucasne
vyvodit trestni zodpovednost' voci pravnickej osobe a vodi jej Statutarnemu zastupcovi).

Pokial obZalovany v odvolani poukazuje na formulaciu skutkovej vety v bode 2 napadnutého rozsudku,
tak obzZalovany je Statutarnym zastupcom spolo€nosti S. S. W., s.r.o., ktora je zamestnavatefom a
odvadzatefom poistného a takto je mozné uvedenu skutkovu vetu chapat a vtomto vyzname ju vzhlfadom
na jej obsah treba vykladat.



Napokon k odvolacej namietke ohlfadom poruSenia zasady prezumpcie neviny, €oho sa mal dopustit’
prvostupriovy sud tym, Ze mal zaslat' spolu so zapisnicou o hlavhom pojednavani aj rozsudok este
pred vydanim meritérneho rozhodnutia, sa odvolaci sud vyjadril uz vo svojom predoSlom meritérnom
rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2To/70/2018 zo dria 20.9.2018 predposledny
odsek odbvodnenia) a v tomto ohfade nie je dévod na iné vyjadrenie odvolacieho sudu a preto odvolaci
sud na uvedené svoje vyjadrenie odkazuje bez potreby jeho opatovného uvadzania v tomto rozhodnuti.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je Uc€el trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi
sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.). Ugelom trestu je zabezpegit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti (represivny
prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej
prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie), pricom
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.z&k.). Pri urCeni
druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na jednej strane na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2 Tr.zak. je umyselnym trestnym ¢inom,
za ktory Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou pat rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odfiatia slobody v § 277
ods. 2 Tr.zak. je 3 roky az 8 rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.). Teda v pripade
spachania uvedeného trestného &inu zakonodarca ustanovil s poukazom na § 34 ods. 6 Tr.zak. (za
trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
zakona prevySuje pat rokov, musi sud vzdy ulozit trest odfiatia slobody, ak Trestny zakon neustanovuje
inak), ze sud musi povinne ukladat’ trest odriatia slobody (&i uz vo forme podmieneéného odkladu jeho
vykonu alebo ako nepodmieneény) alebo trest doméaceho vazenia (tento mozno uloZit podfa § 53 ods. 2
Tr.zak. za trestny €in s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odriatia slobody neprevysujucou 10 rokov).
Druhy zo spachanych trestnych €inov je trestny €in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods.
1 Tr.zak., za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou péat rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody
v § 278 ods. 1 Tr.z&k. je aZ na 3 roky), t. j. ide o precin (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.z&k.).

Prvostupriovy sud ulozil obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probadnym dohfadom s uloZenou
povinnostou podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit v skuSobnej dobe dlh X. poistovni vo vyske
5.925,25 eur.

Odvolaci sud uvadza, Ze pri takto uloZenom treste obzalovanému doslo zo strany prvostupfiového sudu
napadnutym rozsudkom jednak k porudeniu ustanovenia Trestného zakona a jednak je uloZeny trest
neprimerany, ¢o zakladalo dévody zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism.
e) Tr.por. a uvedené vyplyva z nasledujucich skuto€nosti.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze obZalovany bol doteraz raz sudne trestany (v roku 2013 pre trestny
¢in dafiovy) s tym, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Podfla udajov v spise obzZalovany pri
vysluchu v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze je zamestnany ako veduci
dopravy a z pohladu osobného stavu je Zenaty a ma jedno dieta.

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku prvostupriového sudu, ktora nebola rozhodnutim odvolacieho
sudu dotknuta, vyplyva, Ze obzalovany v pripade skutku v bode 1 zadrzal a neodviedol v obdobi od jula
2008 do decembra 2009 poistné voci X. poistovni v sume 5.952,25 eur a v pripade skutku v bode 2
zadrzal a neodviedol v obdobi od februara do decembra 2014 poistné voci X. poistovni v sume 4.745,62



eur a zaroven nezaplatil poistné na socialne poistenie za zamestnavatela X. poistovni v sume 13.184,40
eur.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku u obZalovaného zistil

- jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr.zak. (spachal viac trestnych €inov) a jej zistenie
bolo opodstatnené vzhfadom k tomu, Ze v pripade skutku v bode 2 napadnutého rozsudku obZalovany
spachal dva trestné Ciny (urenie tejto pritazujucej okolnosti by bolo vylu¢ené z pohladu ukladania
uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr.zak., avSak za predpokladu, Ze by v skutku v bode 2 obZalovany
spachal len jeden trestny ¢in - R 1/2011),

- jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.zak., teda Ze obZalovany viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Odvolaci sud uvadza, Ze priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti bolo v rozpore so zakonom, kedze
obzalovany uz bol pre umyselnu trestnu ¢innost odsudeny (pred spachanim trestnej €innosti v bode
2 napadnutého rozsudku) a v tomto ohlade nie je uréujice, Ze sa na neho v su€asnosti hladi, akoby
nebol odsudeny (odhliadnuc od skuto€nosti, Ze zo spisu je zistitelné, Ze obZalovany bol pred spachanim
prejednavanej trestnej Cinnosti aj priestupkovo postihnuty za poruSenie pravidiel cestnej premavky
blokovymi pokutami). Toto pochybenie prvostupfiového sudu vSak muselo zostat iba ako kon$tatovanie
odvolacieho sudu v akademickej rovine, kedZe odvolanie podal iba obZalovany a v takom pripade podla
§ 322 ods. 3 Tr.por. nie je mozné zmenit rozsudok v neprospech obzZalovaného (zakaz reformatio in
peius), a teda tato nespravne uréena polah&ujuca okolnost musela byt prevzata aj do rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud je po posudeni uvedenych skutoCnosti toho nazoru, Zze z pohlfadu druhu trestu je
nevyhnutné obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody s poukazom na to, Ze konanim obZalovaného
bolo dvomi skutkami voc&i X. poistovni po dobu niekolkych mesiacov neodvedené poistné v sumach
vySe 5,9 tis. eur a vySe 4,7 tis. eur a nezaplatené poistné v sume vySe 13 tis. eur, ¢im bol zisteny v
prejednavanej veci celkovy dih voci X. poistovni vySe 23,8 tis. eur.

Z pohladu vymery trestu vzhladom ku skuto€nosti, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov, bolo
nutné obZalovanému ukladat uhrnny trest, priCom bol ukladany podla § 41 ods. 2 Tr.zak. (v takomto
pripade vo vyroku o treste stadi uvadzat' iba toto ustanovenie, a nie aj § 41 ods. 1 Tr.zak. ako to urobil
prvostupriovy sud), kedZze bol sideny za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma skutkami. ObZalovanému bol ukladany uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny s tym, Ze horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody trestného ¢inu najprisnejsie trestného (trestny &in podfa § 277 ods. 2 Tr.zak. so zakonom
ustanovenou trestnou sadzbou 3 roky aZ 8 rokov) sa zvySuje o tretinu, t. j. obZalovanému bol ukladany
trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

Prvostupriovy sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody na samej dolnej hranici takto upravene;j
trestnej sadzby, s &im sa stotozZnil aj odvolaci sud a v tejto suvislosti treba poukazat, Zze skutky boli
spachané eSte v rokoch 2008 - 2009 a 2014.

Spravne postupoval prvostupriovy sud a odvolaci sud sa s jeho vyrokom aj v tejto Casti stotoznil, ked
uloZeny trest odratia slobody podmieneéne odloZil, pretoze vzhfadom na osobu obZalovaného, najma
s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu
na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odhatia slobody nie je
nevyhnutny.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu v uréeni dizky
skusobnej doby, ktoru prvostupfiovy sud uréil na 5 rokov, t. j. v maximalnej dizke ustanovenej Trestnym
zdkonom (podla § 51 ods. 2 Tr.zak. mozno skudobnu dobu ustanovit na 1 rok az 5 rokov) a odvolaci sud
takto ur€enu skusobnu dobu povaZoval za neprimerane dlhu (€o zakladalo dévod zruSenia napadnutého
rozsudku pre neprimeranost’ ulozeného trestu) vzhfadom k tomu, Ze k spachaniu trestnej innosti doslo
pred cca 10-timi resp. 5-timi rokmi. Preto odvolaci sud upravil dizku skugobnej doby na 3 roky, t. j. v
strede zakonom ustanoveného rozpéatia pre uréenie skuSobnej doby.



KedZe bol podmienecéne odlozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, podla § 51 ods. 1 Tr.zak. bolo
nutné obZalovanému zaroven ulozit’ proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe. Zaroven
ma sud podla § 51 ods. 2 Tr.zak. ulozit obmedzenia resp. povinnosti, ktoré su su€astou probaéného
dohladu. Prvostupfiovy sud obzalovanému ako suc€ast probaéného dohladu uloZil povinnost podla
svojich schopnosti a moznosti zaplatit v skiSobnej dobe dlh X. poistovni vo vySke 5.952,25 eur.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto ulozena povinnost zakladala dévod zruSenia napadnutého
rozsudku pre poruSenie ustanovenia Trestného zakona a prvostupfiovy sud nemohol obzalovanému
takuto povinnost ako sucast probacného dohladu ukladat. Uvedené vyplyva z tej skuto€nosti, ze podla
ustalenej sudnej praxe narok Statu na zaplatenie poistného nie je narokom na nahradu skody spdsobene;j
trestnym &inom, ale narokom vyplyvajucim priamo z dotknutého zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (primerane k tomu R 71/2017 - stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. Tpj 39-60/2017 zo dha 29.11.2017). Pokial teda nie je mozné
takého podkodeného pripustit s ndrokom na nahradu Skody do trestného konania (taky narok nemozno
povazovat za narok na nahradu Skody, ktory je mozné uplatnit v tresthom konani podla § 46 ods. 3
Tr.por.), bolo by v rozpore s tym, aby na druhej strane bola tato skutoénost popreta tym, Ze sud v trestnom
konani uloZi obZalovanému taky dlh na poistnom zaplatit' ako povinnost ulozenu v ramci skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia resp. probacného dohfadu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze prvostupriovy
sud na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.11.2017 (€.l. 701) rozhodol podla § 256 ods. 3 Tr.por., Ze
nepripusta X. poistoviiu ako poSkodeného na hlavné pojednavanie (uvedeny vyrok bol vecne nespravne
formulovany, kedZe sud mal rozhodnut iba o tom, Ze poSkodeného nepripusta na hlavné pojednavanie
s uplatnenym narokom na nahradu Skody, kedZe poSkodeny mal zostat' v postaveni procesnej strany
ohladom ostatnych procesnych opravneni poskodeného).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud po zruseni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste obZalovanému
uvedenu povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe dlh X. poistovni ako su€ast probaéného dohladu neulozil,
lebo to povazoval za rozporné so zakonom.

Hoci podla Trestného zakona su€astou probaéného dohladu maja byt aj suidom ulozené obmedzenia
resp. povinnosti, odvolaci sud Ziadnu taku povinnost alebo obmedzenie navySe obzalovanému uz ulozit
nemohol. Uvedené vyplyva z tej skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci by to znamenalo rozhodnutie
v neprospech obZalovaného (iSlo by o uloZenie povinnosti resp. obmedzenia, ktoré bolo pdvodne
prvostupfiovym sudom v rozsudku neuloZené) a podla § 322 ods. 3 Tr.por. nie je mozné zmenit rozsudok
v neprospech obzalovaného v pripade, ked odvolanie poda iba obZalovany (zakaz reformatio in peius).
Teda odvolaci sud nemohol tymto rozhodnutim podla § 51 ods. 2 Tr.zak. obZalovanému uloZit' Ziadnu
inu povinnost alebo obmedzenie ako sucast probaéného dohladu, pricom pdévodne ulozena povinnost
bola v napadnutom rozsudku ulozena nespravne.

Obzalovany sa vzhfadom na uloZeny druh trestu odvolacim sudom upozoriiuje, aby po&as skuSobnej
doby viedol riadny Zivot; v opaénom pripade podla Trestného zédkona sud rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skuSobnej doby, Ze sa vykona uloZeny trest odnatia slobody, ktory bol podmienecne odlozeny.

Na zaklade uvedeného mé odvolaci sud za to, Ze obZalovanému uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so skudobnou dobou 3 roky s probaénym dofadom je adekvéatny a primerany
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného a je trestom
zdkonnym (odhliadnuc od neuloZenia povinnosti resp. obmedzenia ako sucasti probacného dohladu,
ktoru vS8ak odvolaci sud nemohol ulozZit pre zdsadu zakazu reformatio in peius), spravodlivym a
zodpovedajucim ucelu trestu ustanoveného Trestnym zédkonom.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, Ze na zdklade podaného odvolania zruSil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o treste a spdsobe jeho vykonu a obZalovanému uloZil podmienecny trest odfiatia slobody
s probaénym dohladom vo vymere 3 roky so sku$obnou dobou 3 roky. Odvolaci sud rozhodol sam
rozsudkom, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku spravne zisteny. Vo zvySnej €asti zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



