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Uznesenie

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Johany Bertovej a prisediacich
Anny Papcunovej a Heleny Schnirerovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. novembra 2019 v
PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona zZiadost odsudeného menom
T. L., G.. XX XXXXXX v M., trv. bytom I. G. C.. XXXX o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Presov zo dia
3.11.2017, sp. zn. 41T/76/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov zo dfia 11.04.2018, ¢.k.
2T0/51/2017-3654 zamieta.

odovodnenie:

Dha 17.4.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh riaditefa Ustavu na podmieneéné prepustenie
odsudeného T. L. s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami, ktord odovodil tym, Ze odsudeny
preukazal splnenie podmienok na podmienecné prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami.

Dna 5.6.2019 tunajsi sud rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. c/
Tr. z&k. navrh o podmienecné prepustenie ods. T. L., G.. XX. X. XXXX Z. M., trvale bytom G. XXXX/
X, I., toho &asu v UVV a UVTOS Presov, z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 41T/76/2016 zo dna 3. 11. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 2To/51/2017 zo dna 11. 4. 2018 v trvani 7 (siedmych) rokov zamietol.

Na zaklade staznosti odsudeného T. L. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 9Tos/22/2019-84 z
7.8.2019 rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1 pis. b. Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie v
celom rozsahu a ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Odvolaci sud poukazal
na § 415, § 292 ods. 1 a 4 a § 295 ods. 1 Trestného poriadku. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze
sud prvého stuprfia nereSpektoval vyssie citované ustanovenia Trestného poriadku. V danom pripade,
navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami podal riaditel UVV a UVTOS Pre$ov. V zmysle § 292 ods. 1 Trestného poriadku ide o
osobu, ktora svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet. Sud prvého stupria pochybil, ked
riaditela UVV a UVTOS Presov nepredvolal na verejné zasadnutie. V dalSom konani preto bolo potrebné,
aby sud prvého stupfia dbsledne re$pektoval citované ustanovenia Trestného poriadku a v sulade
s nimi vykonal verejné zasadnutie, na ktorom rozhodne o navrhu riaditefa UVV a UVTOS Pre$ov o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud preto vykonal diia 15.10.2019 a 14.11.2019 opatovne verejné zasadnutia, na ktoré predvolal aj
riaditela UVV a UVTOS Presov a konal s jeho splnomocnencami na zaklade predloZenych plnych moci
z 14.10.2019 a 14.11.2019.



Sud sa oboznamil so spisom, najmé so Ziadostou riaditela, odpisom registra trestov, hodnotenim Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v PreSove z 15.5.2019 a2 20.9.2019, rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/51/2017, ako aj s
obzalobou podanou Okresnou prokuratirou Humenné zo dfia 01.04.2011 sp. zn. 1Pv 609/07, podanim
T. L. arozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/15/2018 zo diia 30.5.2019, ktory nenadobudol
pravoplatnost, z &oho zistil nasledovné.

Odsudeny T. L. vykonava trest odhatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T/76/2016 z 3.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2T0/51/2017 z
11.4.2018, ktorymi bol uznany vinnym zo zloCinu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods.
2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z navrhu riaditela Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody PreSov zo dia
15.5.2019 vyplyva, Ze odsudeny bol dodany do vykonu vézby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody PreSov diia 19.9.2015. Spravanie a vystupovanie menovaného bolo
pocas vykonu vazby na pozadovanej urovni, k prislusnikom sa spraval slusne, v osobnych veciach si
udrZiaval poriadok. Po&as vykonu vazby bol pracovne zaradeny v obdobi: 15.10.2016 - 24.01.2018 vo
vnutornej prevadzke ustavu ako pomocnik v kuchyni. Jeho pracovna moralka i dosahované pracovné
vysledky boli na dobrej urovni, za €¢o mu bola v septembri 2017 udelena disciplinarna odmena. V
januéri 2018 bol z dévodu nedovolenej Cinnosti, kedy vydal z vazenskej kuchyne neopravnenym
sposobom potraviny inému odsudenému, z pracoviska vyradeny a rieSeny v kompetencii prislusnika
s disciplinarnou pravomocou. Nasledne bol v obdobi od 27.3.2018 do 12.4.2018 pracovne zaradeny
vo vnutornej prevadzke ustavu na pozicii ,chodbar“, odkial bol vyradeny z dévodu skonc¢enia vazby
a jeho prevodu k odsudenym. Poc¢as vykonu vazby bol raz disciplinarne odmeneny. Vazbu vykonaval
v zmiernenom rezime a ukondil ju dfa 11.4.2018. Od 24.4.2018 vykonava odsudeny trest odnatia
slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Pre$ov. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele mu bola
stanovena diferenciaCna skupina ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného v tunajSom Ustave bolo
na pozadovanej Urovni, negativne sa neprejavil, nedovolena €innost’ nebola zaznamenana, pokyny a
prikazy prisluSnikov plni, ustavny poriadok ako aj ¢asovy rozvrh dfia dodrziava. Pracovne zaradeny
bol od 22.5.2018 do 6.6.2018 v domacej rézii v OVT Sabinov ako pomocnik v kuchyni a od 07.6.2018
az doposial je pracovne zaradeny vo vnutornej prevadzke ustavu ako pomocnik v kuchyni, kde jeho
pracovna moralka i dosahované pracovné vykony su zo strany prislusnikov zodpovednych za kontrolu
kvality hodnotené kladne, v praci je menovany aktivny a samostatny. V januari 2019 mu bola za
plnenie pracovnych povinnosti udelena disciplinarna odmena. Celkovo po€as vykonu trestu odnatia
slobody bol menovany dosial dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nie su evidované.
Jeho resocializatna progndza sa javi ako priazniva z dévodu nizkej miery rizikovych faktorov, riziko
socialneho zlyhania do buducna je nizke.

Z podania riaditefa Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody PreSov zo
diia 20.9.2019 vyplyva, Z2e od 24.04.2018 vykonava odsudeny trest odnatia slobody v oddeleni
vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody PreSov. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele mu bola stanovena diferenciaéna
skupina ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného v tunajSom ustave bolo na pozadovanej urovni,
negativne sa neprejavil, nedovolena €innost nebola zaznamenana, pokyny a prikazy prislusSnikov plni,
ustavny poriadok ako aj ¢asovy rozvrh dna dodrziava. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno -
osvetovej Cinnosti sa zapdja priebezne. Pracovne zaradeny bol od 22.05.2018 do 06.06.2018 v domacej
rézii v OVT Sabinov ako pomocnik v kuchyni a od 07.06.2018 aZ doposial je pracovne zaradeny
vo vnutornej prevadzke ustavu ako pomocnik v kuchyni, kde jeho pracovna moralka i dosahované
pracovné vykony su zo strany prisluSnikov zodpovednych za kontrolu kvality hodnotené kladne, v
praci je menovany aktivny a samostatny. V januari 2019 mu bola za plnenie pracovnych povinnosti
udelena disciplinarna odmena. V auguste 2019 bol odsudeny znova disciplinarne odmeneny za plnenie
pracovnych povinnosti. Kontakt udrziava prostrednictvom koreSpondencie a telefonatov s detmi a
bratom. O navstevy Ziada pravidelne kazdy mesiac, baliky dostava od syna. Celkovo pogas vykonu
trestu odnatia slobody bol menovany dosial trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty nie su
evidované. Jeho resocializaéna prognd6za sa javi ako priazniva z dévodu nizkej miery rizikovych faktorov,
riziko socidlneho zlyhania do buduicna je nizke.



Z vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti zo dfa 15.10.2019 vyplyva, Ze mu bola udelena aj
finanéna odmena za mesiac august alebo september. Hlavnym dévodom prec€o chce ist domov je, Ze je
vdovec a ma dve nepocujuce deti v dospelom veku, pri€om boli u lekara a je tu taka moznost, ktora by
vyrieSila problém v strednom uchu aby sa podrobili operacii, pricom deti o tom nechcu polut, tak by s
nimi chcel byt doma, aby o tom rozpravali. Pokial bude na slobode bude byvat s detmi, €o sa tyka trestu,
vSetko ¢o mu bolo kladené za vinu nebolo prokuratirou dokazané, lutuje, Ze sa do toho nechal vtiahnut,
tovar faktura¢ne prechadzal cez jeho firmy, za tovar zaplatil a aj jemu bolo zaplatené, prokuratira tvrdi,
Ze tovar, ktory mal naskladneny bol fiktivny nie je to tak, znalec z odboru ekondmie potvrdil, Ze sa takto
mdbze obchodovat je tam aj nalez Eurépskeho sudu.

Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove na verejnom zasadnuti dfia 15.10.2019 uviedol, Ze navrh
riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody na podmiene&né prepustenie odsudeného povazuje za
formalny bez skimania a bliz8ieho zistovania okolnosti vo vztahu k odsudenému, to znamena, okrem
skumania formalnych podmienok prepustenia je potrebné aj skimanie materialnych dévodov. Poukazal
na to, Ze aj pocas vysluchu odsudeny sa v podstate zo spachaného trestného €inu vyvinil tym, Ze len
prejavuje urcitu futost, avdak dalej poukazuje na to, Ze skutok mu nebol preukazany, ¢o v tomto pripade
mozno hodnotit’ vo vztahu k G&elu trestu, Zze tento z jeho pohladu nebol naplneny. Poukazal dalej na
skuto€nosti, Ze aj podla udania odsudeného tento bol odsudeny vyhlasenym rozsudkom Okresného
sudu Michalovce, za druhovo rovnaku trestnu €innost a rovnako prebieha aj sudne konanie na Okresnom
sude Humenné na podklade podanej obZaloby okresnej prokuratiry Humenné za dafiovu trestna &innost’
¢o uvadzal pri reSpektovani prezumpcie neviny v tomto pripade, avSak uz samotné podanie obZaloby
prisludnému sudu prezumuje vy3Si stupefi pravdepodobnosti spachania skutku a z hfadiska hodnotenia
osoby odsudeného a tendencie dopustat sa najma ekonomickych trestnych €inov su tieto skuto€nosti
relevantné. Podla udania odsudeného vo vztahu k vyhlasenému rozsudku Okresnym sudom Michalovce
bolo upustené od potrestania s poukazom na trest uloZeny v trestnej veci, ktora bola prejednavana na
verejnom zasadnuti, preto je toho nazoru, Ze aj z tohto dévodu doposial nebol naplneny ucel trestu a
vSetky skutoCnosti, ktoré uvadza odsudeny by bolo mozné z jeho pohladu vyhodnocovat' az v pripade
podmieneéného prepustenia v tzv. ,riadnom termine®, nie na zaklade opravnenia riaditela Ustavu. S
poukazom na takto konstatované skuto€nosti navrhol zamietnut navrh na podmiene¢né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odratia slobody

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Zze T. L. bol celkovo trikrat sudne trestany, z toho dvakrat sa na
neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Z obzaloby Okresnej prokuratury Humenné ¢&. k. 1Pv 609/07-184 vyplyva, Ze proti odsudenému T. L. je
vedené trestné stihanie pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 20 k § 277 ods. 1 a 3, ako aj
ods. 4 Tr. zakona a to na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 1T/49/2011.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k 3T/15/2018-629 z 30.5.2019 vyplyva, Ze odsudeny T. L. bol
nepravoplatne odsudeny, pri€¢om bol uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276
ods. 1. ods. 2 pis. d Trestného zakona, pric¢om od ulozenia suhrnného trestu bolo upustené, vzhladom
k trestu ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016 z 3.11.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/51/2017 zo diia 11.4.2018, pricom podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu je predmetom tohto konania.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienedne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
méZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak
ide 0 osobu odsudenu za zloc€in, ktora nebola pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody po splneni tak formalnej podmienky, teda po uplynuti zdkonom stanovej doby
vykonu trestu (ktora je v danom pripade po vykone polovice uloZzeného trestu), ako aj po splneni
materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu
odniatia slobody, ktorymi preukazal polepSenie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a teda odsudeny vykonal potrebnu €ast z
vymery ulozeného trestu, aviak s poukazom na vykonané dékazy, najma pokial ide o spravu o hodnoteni
jeho spravania v ustave na vykon trestu, a skuto€nosti zistené z odpisu registra trestov odsudeného,
sud dospel k zaveru, Ze doposial vykonany trest odiiatia slobody nesplnil svoj prevychovny ucel.

Zo spravania odsudeného poc€as vykonu trestu, beric do Uvahy zavaznost spachaného zlodinu, pre
ktory je vo vykone trestu, sud nemohol vyvodit, Ze sa polepSil a v buducnosti bude viest' riadny Zivot.
Tymto z&dverom svedci ta skutoCnost, Ze odsudeny je v samotnom vykone trestu uz viac nez Styri roky
a ziskal len tri disciplinarne odmeny, naviac ohladom jeho spravania vo vykone trestu je evidovany
jeden negativny poznatok, ktory sice nebol rieSeny ulozenim disciplinarneho trestu, diskvalifikuje
vSak dbéveryhodnost' jeho vyjadreni, Ze chce viest riadny Zivot. Odsudeny vo svojich vypovediach
spochybriuje spachanie skutku, za ktory mu bol uloZeny trest odiatia slobody, resp. jeho trestnost.
Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze spravanie odsudeného je skbér vyrazom prispOsobenia sa rezimu
vykonu trestu ako jeho polepSeniu, kedZe plnenie si svojich zakladnych povinnosti vo vykone trestu
je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie tak aj celého priebehu vykonu trestu odnatia
slobody. Sud vzal do avahy navySe aj vedené trestné konania na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 1T/49/2011, ako aj Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/15/2018, z ktorych aj pri reSpektovani
prezumpcie neviny vyplyva dévodny predpoklad, Ze trest odnatia slobody, ktory odsudeny vykonava
bude vykonavat aj za iné skutky ako v suc¢asnosti, resp. Ze mu méze byt uloZeny aj dalsi trest odnatia
slobody.

Preto za u€elom dosiahnutia prevychovy bude potrebné na odsudeného pdsobit’ vykonom trestu odnatia

slobody v dlh§om trvani ako umoZzhuje § 415 ods. 2 Trestného poriadku- teda dlh3ie ako vykonom jeho
polovice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Presov.



